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Ozet

Stiphe dogas1 geregi, insanin yine dogasiyla iliskilendirdigimiz “diisiince” ve “inang”
zemininde varlik gosterir. Dolayisiyla problem olarak ele aldigimiz “siiphe’”, insan
i¢in diisiinme ve inanma eylemlerinde pratik bir olgu olarak varligin1 hissettirdigi
gibi, teorik planda da hem din hem de felsefe i¢in agirlikli bir 6neme sahiptir. Bu
¢alismamizda, din ve felsefeyi insan idrakinin imkénlari, diisiince/bilgi ve inang/
iman olgularini ise hem bu imkéanin tezahiirleri hem de siiphenin varlik gosterdigi
alanlar olmalar1 yoniiyle 6ne ¢ikardik. Ayni zamanda siipheyi, sozii edilen alan-
lardaki tiim tezahiirleriyle degil, Tanr’'nin idrak edilmesi (varliginin bilinmesi ve
tasdiki) baglamiyla sinirlandirarak konu edindik. Diisiince ve inanci, “bilgi-siiphe”
ve “iman-giiphe” iligkisi {izerinden ele almamiz, onlari, insan1 Tanrr'ya yonelten iki
egilim olarak gormemizle de uyum arz eder. Bu arada, ifade etmek isteriz ki prob-
lemi anlamaya ve anlamlandirmaya katki verecek olmasi agisindan ele alinmasi ka-
¢inilmaz olan kavramsal gergevenin adeta omurgasini olusturdugu bu ¢aliymamiz,
Tanrry: idrak imkéni baglaminda giiphenin varlik imkani probleminin sorgulan-
masina dair hazirladigimiz iki ayr1 ¢aligmaya da alt yap1 olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Tanri, idrak, imkan, Siiphe

* Bu ¢aliymamiz, “Felsefe ve Dinde Tanrr’y1 Idrak Imkan1 Baglaminda Siiphenin Varlik imkan: Soru-
nu” adiyla, biri “din”, digeri “felsefe” ekseninde olmak {izere ayr1 ayr1 hazirlanmig bulunan iki farkl
makalemizin kavramsal gergeveleri gozetilerek yapilan analizlerin agirlikli olarak yer aldig1 “giris”
mahiyetinde bir yazidir.
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AN INTRODUCTION TO THE PROBLEM OF THE EXCISTENCE POSSIBILITY
OF DOUBT IN PHILOSOPHY AND RELIGION: IN CASE OF POSSIBILITY OF
COMPREHENSION OF GOD

Abstract

Doubts naturally, shows presence on the ground of “thinking” and “faith” that
we still associate with human nature. Therefore, like making its presence felt as a
practical phenomenon in the action of thinking and faith for human, “the doubt”
we deal with as a problem, is significant for both religion and philosophy in theo-
retical background as well. In this study, we highlights religion and philosophy in
the aspect of comprehension possibility of human and also highlights thinking/
knowledge and belief/ faith phenomena for the aspect of both manifestations of
that possibility and area where doubt shows its presence. At the same time, we
issued doubt , not with all manifestations in mentioned areas, by limiting it to the
context of comprehension of God (knowing the existence of God and accepting).
Dealing with thinking and faith in the relationship of “knowledge/doubt” and faith/
doubt parallel with also what we see them as a two tendencies leading people to
God. Meanwhile, we want to say that, the theoretical framework, Inevitably to be
dealt with , in the aspect of contributing to understand and making sense of the
problem, forms almost backbone of this study and also constitutes as an infra-
structure to two different studies we prepared about the investigating the problem
of the existence possibility of doubt in the context of possibility of comprehension
of God.

Keywords: Philosophy, God, Comprehension, Possibilty, Doubt

Giris
nridan s6z ediliyorsa, ¢ogunlukla din veya bu noktada ondan
geri kalmayan felsefe adinadir. Clinkii Tanrr'y: idrak noktasinda,
birer imkén olarak gordiigtimiiz “Din”' ve “Felsefe™nin her ikisi,
ozellikle Tanr1 konusunda, insanin muhatap olmak durumunda oldugu,
“hayatin1 anlamlandiran beseri tecriibe unsurlaridir” Bu nedenle Tanri
ve O'nunla iliskilendirilen her konu, her iki a¢idan da ele alinabilir. Ayni
nedenle bu ¢alismamizda, hem dine veya dini olana hem de felsefeye veya
felsefi olana gondermelerde bulunacak, agiklamalarimizda her ikisini esas

alacagiz.
Amacimiz “dinde ve felsefede Tanrr'yr idrak imkani baglaminda siiphe-
nin varlik imkéni sorunu” adiyla konu edindigimiz problemi bu yazimizda
sorgulamak, bu idrakin tezahiirlerinin siiphe ile iliskilerini ¢6ztimlemek ve

! bkz. Hasan Peker, “Insanin Varlik Yapisinda Tanrry1 Idrak imkani Olarak Din”, Kilis 7 Aralik Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, c: 4, Say1: 7- Haziran 2014, ss. 74-98.

2 bkz. Hasan Peker, “Insanin Varlik Yapisinda Tanrr’y1 Idrak Imkani Olarak Felsefe”, Kilis 7 Aralik Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c: 4, Say1: 7- Haziran 2014, ss. 143-169.

* Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 4. Baski, HU-ER Yayinlari, Konya,
2010, s. 15.
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bir hitkme varmaktan ziyade, problemin gercevesini belirlemek, bu gerge-
vede yer alan ve probleme kaynaklik eden unsurlar1 ve bu unsurlarla ilgili
bulunduklarin: tespit ettigimiz kavramlar: ele almak, bu kavramlarin bir-
birleriyle iligkilerini, temel kavram olan stipheyi eksen alarak irdelemek ve
boylece problemin esasina iliskin daha detayli ¢aliymalara zemin olustur-
maktir.

Oncelikle, Tanr’'nin insan idrakine konu olmasinin tezahiir alanlarini
ortaya koyan veya onlar1 temsil eden insani egilimlerin bir bagka anlatimla
yetilerin {izerinde durmak istiyoruz.

1. insanin Dinf ve Felsefi Egilimi ve Tanri

Ister dini, ister felsefi agidan olsun Tanrr'yr idrak imkani noktasinda -bir
sijje olarak- bahse konu olan insandir. Insan ilahi kokenlidir. Bu nedenle
“Insan, Tanrr’ya doniik bir varliktir™ ve bu, onun “dogustan™ sahip oldugu,
bizzat “mahiyetine ait™® bir olgu olarak goriiniir. Insanin yiice bir varliga
“yonelmesi, onu aramasi, onun hakkinda bir tasavvur ve kavrama sahip
olmas1,”” hakeza “yiice bir varliga inanma 6zelligi”® hep onun bu varlik ya-
pisindan ve onda yer alan “mantikli ‘tek’ varlik olmas: bakimindan ortaya
¢ikar”® Ciinkii insanin aldmet-i farikasi olan akil da “ilahi kokenlidir™*° Bu
nedenle “kutsala iligkin bir arayisa,”"'“Tanrr'ya, inanma ihtiyacina karsilik
gelen”'? din, “varlik temelini insanin akilli bir varlik olmasinda bulan bu
inanma olayinin bir neticesi olarak”®’ insanlik tarihinde daima var olmus",
“insanogluyla birlikte varligini siirdiirmiistiir”** Oyle ki “dinsiz bir toplu-
mun zaman ve mekén itibariyla mevcut olmadigr™® diisiincesi herkesge
onaylanmug, sahiplenilisi adeta “ilmi bir 6rf” haline gelmistir”'” “Isi daha

* Karl Jaspers, Felsefeye Giris, Cev. Mahmut Akalin, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 76.

5 John Hick, “Hepsi Dogru Oldugunu Iddia Eden Bir¢ok Inang”, Cev. Cafer sadik Yaran, Klasik ve
Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Etiit Yayinlari, Samsun, 1997, s. 200.

Necip Taylan, Ilim-Din (lliskileri-Sahalar1-Sinirlart), Gagr1 Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 85.

Taylan, a.g.e., s. 84-85.

Taylan, a.g.e., s. 84.

Taylan, a.g.e., a.y.

10" Ali Bulag, Din-Felsefe/Vahiy-Akil Iliskisi, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 292.

! bkz. Ali Kose ve Ali Ayten, Din Psikolojisi, 2. Baski, Timag Yayinlar, Istanbul, 2012, s. 109.

2 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 4. Baski, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 21.

3 Taylan, a.g.e., s. 86.

14 bkz. Bloom, Paul, “Evrimsel Bir Rastlant1 Olarak Dini Inang”, Cev. Osman Zahid Ciftgi, Beytiilhikme
Dergisi, Adiyaman, Haziran-2015, Say: 9, s. 164.

Sinasi Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, Diyanet Isleri Baskanligy, 1. Baski, Ankara, 2007, s. 17; Tay-
lan, a.g.e., s. 86.

Yﬁmn;gSezen, Islam Sosyolojisine Girig, Turan Kiiltiir Vakfi, Yayinlary, Istanbul, 1994, s. 83.

17 bkz. Sezen, a.g.e., a.y.
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ileri gotiirtip dinsiz ferdin de ender olarak bulunabilecegi”*® goriisti dile
getirilmis ise de bu ikinci yaklagim, bireyin bir insan olmasi/varlik-yapisi
esas alindiginda diistintilebilecek olsa bile -ki biz buna vurgu yapmaktayiz-
onun bir birey olmasi 6zelinde bakildiginda, ayn1 rahatlikta 6ne siiriilmesi
giicliik arz edecektir.

Bu noktada, konumuz agisindan insanin dini veya felsefi planda inang-
la ne tiir bir iligki icerisinde oldugunun 6nem arz ettigini belirtmek iste-
riz. Makul olan bir nazarla bakildiginda, Tanrr'ya muhatap olmasi yoniiyle
insanin akilliligr kadar, 6zgiir olmaklig1’® da 6nem arz eder. Bu nedenle
hakikat arayisinda olmak, onu bulmak, onu kabul etmek kadar; onu tani-
mamaya, nazar-1 itibara almamaya veya “en akilsizca seylere inanmaya da
elverislidir”® Ciinkii akil “ilahi kokeninden koparildiginda, nefsin dene-
timinde hevanin digavurumlarini makul, uygun ve uygulanabilir formla-
ra sokmakla gorevlendirilir”* Her konuda oldugu gibi, Tanrr'ya yaklasim
konusunda da olan budur. Varlik nedenlerinin ¢esitliligi tizerine farklilagan
tasavvurlar,? temelde bu gercege dayanir.

Genel itibariyle din bazinda akil ve insan i¢in s6z konusu ettiklerimiz,
felsefe ve filozof 6zelinde de bahse konu edilebilir. Felsefe, “insan ve Tanr1
ile ilgili seyler izerine”* bir zihinsel ugras olarak goriildiigiinde, “filozofun
felsefenin vazgecilmez konularindan birisi olarak dine ve dinde merkezi
bir kavram olan Tanr1 diisiincesine yer vermis™* olmasinin felsefe i¢in ne
denli 6nemli oldugu anlagilir. Zira baslangicindan giintimiize degin “felsefe
tarihinde Tanr1 veya Nihai Varlik fikri Gizerine egilmeyen, onun varligiyla
ilgili miispet veya menfi, dogrudan veya dolayl diisiinceler ileri siirmemis
bir filozofa rastlamak neredeyse imkansizdir”>

Agiktir ki dinde oldugu kadar felsefede de merkezi konumda bulunan,
-olmazsa olmaz 6nemi haiz- Tanri ve O'nu idrak (tanima ve inanma) imkanai,
dine ve felsefeye yonelenlerin ilk adimlarinda karsilasacaklar1 bir meseledir.

'8 bkz. Sezen, a.g.e., a.y.

1 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1-X, Eser Nesriyat Dagitim, 1979, 1, 83; A. Hamdi
Akseki, Islam Dini -Itikat, Ibadet ve Ahlak-, 18. Bask, Diyanet Ileri Bagkanlig1, Ankara, 1967, s. 7.
Pitirim Sorokin, A., Cagdas Sosyoloji Teorileri, 1-1l, Ceviren: M. Miinir Rasit Oymen, Istanbul, 1974,
c:2,s.204.

Bulag, a.g.e., s. 292;

2 bkz. Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 1999; Ahmet Cevizci,
Felsefeye Giris, 1. Baski, Say Yayinlary, Istanbul, 2002, s. 13; Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, BDS Yay.,
Istanbul, 1992, s. 520; bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 2. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari,
Izmir, 1990, 5.178-179.

bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1961, s. 111.

Aydin, Din Felsefesi, s. 14 ; Erdem, a.g.e., s. 37.

Mehmet Sait Regber, “Din Felsefesi”, Din Felsefesi, Kilig, Recep-Regber Mehmet Sait ( Editor), Grafi-
ker Yayinlari, Ankara, 2014, s. 9.
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Zira Tanri, varligina inanilan bir realite olarak inancin oldugu kadar, diistin-
cenin de objesidir.”* Ayni noktada, karsilasilmasi muhtemel bir mesele olarak
‘stiphe’ olgusu da insan i¢in olgusal bir durum olarak orada durur. “Bir kim-
senin akil ve iman hakkindaki goriisiiniin onun felsefe ile dini nasil gordigii-
nii bityiik 6l¢iide belirleyici™ oldugu goriisii, onun ayni konuda ‘siiphe’ nin
varlik imkanini nasil degerlendirecegi yoniinde de fikir verir. Bu, konumuz
agisindan 6nemli ve tizerinde durulmay gerektiren bir husustur. Ancak daha
once ilgili bir takim kavramlara yer vermemiz gerekecektir.

2. Kavramsal Boyut

Tanr1 kavraminin da genellikle i¢cinde bulundugu inang sistemini ve in-
sanin bu sisteme bagliligiyla tamamlanan bir biitiinligii ifade eden din,*
inanan bir varlik olan insanin varlik yapisinda yer alan “inanma” olgusu
ile varlik gosterirken. Diisiinen bir varlik olan insanin beseri tecriibesi ve
basarisi olarak felsefe, insanin varlik yapisinda yer alan ve onun mabhiye-
tine dair 6nemli bir ayrimi temsil eden “diistinme” olgusuyla varlik bulan
ve onunla kurgulanan bir disiplin olarak ortaya ¢ikar. Dinin ve felsefenin
ne oldugu yontindeki bu tanimlamay: tamamlayici 6geleri igerecek agikla-
malar ileriki ¢aligmalarimizda miistakil olarak yer alacagindan dogrudan
diger kavramlara gecelim istiyoruz.

Konu baghgimizda yer alan “idrak” ve “imkéan” kelimelerinin kavram-
sal agilim ve agiklamalarini, konumlar: geregi dncelemeyi yegliyoruz. Zira
stipheden s6z etmek i¢in bilgi ve inanctan soz ediyor olmak lazim gelir.
Stipheyi kavramsal olarak ele almak ve insan idrakinin farkli a¢ilimlar
olarak gorebilecegimiz zihni durumlar1 inceleyerek, stiphenin onlar arasin-
daki konumunu tespit etmeye c¢aligmak, onun din ve felsefe i¢in tasidig:
anlami ve Tanrr'yr idrak noktasindaki mesruiyet imkanini sorgulamaktan
once gelmek durumundadir.

2.1. idrak

Tiirkgede “isim” olan, sonuna “etme/etmek” ekleri aldiginda fiil halini
alan bu kelime, Arapg¢a kokenli mastar bir isimdir. Duyusal, hissi ve diisiin-
sel anlamlar1 kapsayic1* olarak idrak, Arapgada fiil olarak kullanildiginda,

2 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, Ifav Yayinlary, 2. Basky, Istanbul, 2012, s. 96.

7 Evans, C. Stephan, “Din Felsefesi Nedir?”, bkz. Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair
Okumalar, I-11, 2. Baski, Recep Alpyagil (Derleyen), Iz yayincilk, stanbul, 2012, 1, s. 44.

» Abdurrahman Kiigiik vd., Dinler Tarihi, berikan yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2011, 32.

» Bekir Topaloglu ve Ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii, 3. Baski, Isam Yaynlari, Istanbul, 2013, s.
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“yetismek™” anlaminda; bir yere varmayi, bir diizeye erismeyi ifade eder.
Idrak fiili “goz ile kullanilinca géziin bir geye ilismesi, onu yakalamasi, do-
layistyla gormesi anlamina gelir™!

Goruldigi tizere, duyusal anlami 6ne ¢ikarildiginda idrak, gozle gor-
meyi ifade ederken, i¢sel/diistinsel yoniiyle 6ne ¢ikarildiginda ise, “basiret

anlamina gelir”* Basiret, “g6z kuvveti ile gormenin™ 6tesinde, “hakikatleri

>

miidrik olma, anlama,”* “kalp(/goniil) gozii ile gorme™** manalarina gelmek-

tedir. Biz de idrak etmeyi, “anlamak;,”*® “akilla anlamak,” “akil erdirmek,”
“kavramak,”** “tasavvur etmek,”*’ “sezmek,’* “farkina varmak™* “tanimak™*
ve “bilmek”™** gibi anlamlar1 ihata eden, kisaca “zihni faaliyetin her asamasi
i¢in kullanilan™ kapsayic1 bir kavram olarak degerlendiriyoruz.

Kapsamli bir tanim vermek gerekirse idrak: “Bir 6znenin kendisi veya
dis diinyayla ilgili durum ve gergeklerin farkina vararak,* “onlarin bilgi-
sini elde etmesine imkéan veren,”* “zihinsel yorumu da iceren™* “algilama
kabiliyetidir”* “Bu kabiliyet, duyum idrakleriyle baslar ve derece dere-
ce yiikselerek akli kavramlarin olusmasiyla en yiiksek noktasina ulagir”
“Hissi olarak tezahiir ettiginde esyanin bilgisine, akli olarak tezahiir ettigin-
de ise kiilli olanin bilgisine imkan verir.>!

142-143.

¥ Muhammed Murtaza el-Hiiseyni Zebidi, Tacu’l-aris (thk. Mustafa Hicazi), 1-XL, Kuveyt, 1993,

XXVII, 136; EbtiNasr Ismail ibn Hammad Cevheri, es-Sthahtacu’lliiga ve sthahi’l-arabiyye (nsr. Ah-

med Abdulgafiir Attdr), I-VIIL, Daru’l-ilmli'l-melayin, 1. Baski, Beyrut, 1990,IV,1582-1583.

Cevheri, a.g.e, IV, 1582-1583; Ragib el- Isfehani, el- Miifredat Fi Garibi’l Kuran, Darii Kahraman,

Istanbul, 1986, s. 312; Ibrahim Uneys vd., el-Mutemu’l-Vasit, 1-11, el- Mektebetu'l-Islamiyye, Istanbul,

Ts., 1, 281.

Isfehani, a.g.e., s. 312.

Abdullah Yegin, Osmanlica Tiirkge Yeni Liigat, Hizmet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 52.

Yegin, a.g.e., s. 52.

Yegin, a.g.e., a.y; Yazir, a.g.e., X, 571.

3 Serdar Mutcali, Arapga-Tiirkce Sézliik, Dagarcik Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 266; Mevliit Sart, el- Me-
varid (Arapga-Tiirkge Liigat), Bahar Yayinlari, 1982, 487; Yegin, a.g.e., s. 253.

¥ Uneys, a.g.e., s. 281.

Yegin, a.g.e., s. 253.

Yegin, a.g.e., a.y; Mutgaly, a.g.e., s. 266; Sari, a.g.e., s. 487.

Hayati Hokelekli, “Idrak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1-XL1V, TDV Yayinlari, Istan-

bul, 2000, XXI, 477.

Mutgaly, a.g.e., s. 266.

Mutgaly, a.g.e., a.y.

Hokelekli, a.g.e., a.y.

Hokelekli, a.g.e., a.y.; Ahmed Ayed vd., el-Mutemu’lArabiyyu'l-Esasi, Larus, Tunus, 1988, 448; Yazir,

a.g.e, 1, 2016;

° Hokelekli, a.g.e., a.y.

Hokelekli, a.g.e., a.y. ; bkz. Yasar Qagb"aylr, Otiiken Tiirk;e Sozliik (Orhun Yazitlarindan Giiniimiize

Tiirkiye Tiirkgesinin S6z Varhigr), 1-V, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2007, 11, 2095.

Hokelekli, a.g.e., a.y.

Cagbayir, a.g.e., I, 2095.

Hokelekli, “Idrak’, XXI, 477.

Hokelekli, a.g.e., a.y.

51 bkz. Ayed, a.g.e., s. 448; Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Biiyiik Liigat, Heyet, Tiirdav Yayinlari, {stan-
bul, 1995, s. 487.
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[gili kaynaklarda, idrakin iki vechesine yer verilir. $oyle ki: Idrak, “ya

tasavvur ya da tasdikten ibarettir;”>*

yalnizca zihinde olusan imaj ve kav-
ramlari ifade ediyorsa tasavvur, onlar hakkinda bir yargiy1 da beraberinde
getiriyorsa tasdik™? diye adlandirilir. Bu noktada, ¢alismamizin biitiintini
anlamlandirma imkanini miindemi¢ oldugunu diistindiigiimiiz ve bu ne-
denle kullanmay tercih ettigimiz idrak kavraminin agilimlar: olarak gor-
diigiimiiz tasavvur ve tasdik kavramlarinin ayri ayri ele alinip degerlendi-

rilmesi gereklilik arz etmektedir.

2.1.1. Tasavvur

“Bir seyi zihinde canlandirmak anlamindaki tasavvur herhangi bir
varlik hakkinda bilgi edinme siirecinde ilk agamay1 olusturur”>* Felsefede
idealist ve rasyonalist diigiiniirler “tasavvurlarin apriori (dogustan) oldu-
gunu salt gerceklige bunlarin sahip oldugunu savunurlarken, empiristler
bunun aksini, yani tasavvurlarin aposteriori (sonradan) oldugunu,” tecrii-
be sonrasi edinildigini ileri siirmiislerdir. Tanrr'ya dair felsefi ilgi, rasyonel
bir kavram veya inang¢ konusu olarak agkin/kutsal olani temsil eden Tanr1
tasavvurunun apriori mi ya da aposteriori mi oldugu yoniindeki tartigma-
lardan Tanrrnin varligy, sifatlari ve evrenle miinasebeti gibi konulara kadar
genis bir yelpazede, farkl: icerik ve sekillerde kendini gostermistir.

Tanrry: idrakten soz ediliyorsa, biri -basit diizeyde de olsa- ‘kavrayig
ifade eden zihinsel boyut, yani heniiz hiikiim icermeyen tasavvur, digeri de
ancak tasavvurdan sonra gelen inang, klasik mantikta ifade edildigi sekliyle
zihnin olumlu veya olumsuz bir hiikiim vermesi anlaminda, tasdik olmak
tizere iki durum s6z konusu olacaktir.®® Eger ki tasdikte yer alan inang,
iman boyutuyla bahse konu edilecekse, anlam icerikleri onu da asar. Bu
nedenle, bir takim nitelikler atfedilerek bir Tanr1 kavrami tasavvur edilme-
den, olumlu veya olumsuz bir hitkiim vermek miimkiin goriinmemektedir.”
Demek oluyor ki, tasdik i¢in tasavvur 6nemlidir ve onu onceler. Ciinkii
“el-Hukmu ale’s-seyi fer'un an tasavvurihi®® kurali geregi her “tasdik” bir
“tasavvur’dan sonradir, soyle veya boyle ona racidir.

@
S

Hokelekli, a.g.e., a.y.

Hokelekli, a.g.e., a.y. ; Topaloglu, a.g.e., s. 142-143,305; Ozcan, , a.g.e,, s. 81; Mahmut Kaya, “Tasav-
vur”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1-XLIV, TDV Yayinlari, Istanbul, 2001, XX, 127.

5 Kaya, “Tasavvur’, XX, 127.

% bkz. Kaya, “Tasavvur’, XX, 126.

Ozcan, a.g.e., s. 81,82-83; bkz. Topaloglu, a.g.e., s. 305.

bkz. Ozcan, a.g.e., s. 94.

Mevsiiatii’l-Fikhiyyeti’l-Kuveytiyye, Vizaretirl-Evkaf vels-sutini’l-Islamiyye, Kuveyt, 1404, I, 62;
Ebu’l-Muzaffer Mansr b. Muhammed b. Abdulcebbér b. Ahmed el-Merzi, Kavaidu’l-Edilleti fi’l-
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2.1.2. Tasdik

Idrakin diger bir boyutu olan ‘tasdike gelince; tasdik, bir dSnermenin “bil-
gi agisindan gegerliligini™® ve “dogrulugunu kabul etme® “kesin olarak
kabul etmenin™®" yan1 sira “bir dogruya, terimlerinin apagikligindan dolay1
baglanma halini”®* de ifade eder. Bu, anlam igerigiyle tasdik, dini inan¢ daha
dogrusu dini inancin temel umdesi olan ilahi varliga “iman” i¢in de gegerli-
dir; ¢linkii iman, en azindan bir miktar “inang ve bilgiye“®, “akli diisinmeye
dayanir. Burada s6z konusu olan akli diisiincenin hususi sureti, bir hitkmiin
ya da dnermenin dogru oldugu inancidir”®* Imanda aranan “kesinlik,” ona
dair bilgide sart kosulmamus ise de imanin akli siireglerden biisbiitiin ayr1 ve
onlarla alakasiz oldugu anlamina da gelmez.®> Zira her biiyiik din, salt iman
gecerli goriiyor olmakla birlikte tefekkiir ve tahkiki de yiiceltir ve ona tes-
vik eder. Tasdikin mantiki anlami esas alindiginda, bilgi veya inangta olumlu
veya olumsuz bir hiikiim verme hali olarak gériiliir. Ancak dini inanc1 yani
iman1 temel aldigimizda, yukarida da isaret ettigimiz gibi, bu tanimi agan
ilave anlamlar s6z konusudur. O halde, “imandaki tasdik, inang ve bilme an-
lamlarina dayanan, fakat onlara ilaveten giiven, teslimiyet, sevgi, samimiyet,
kesinlik vb. anlamlar1 da tasiyan bir tasdiktir”

Idrak istidadina sahip insanin, idrakte bulunma siireciyle alaka-
11 olarak bahse konu edebilecegimiz ‘cehalet(bilgisizlik);, “zan (san1), sehv
(yanlig,yanilma), siiphe (kusku), bilgiye ve imana temel olan ‘kesin inang,
bir bagka ifadeyle kesinlikli bilme ve inanma anlamina gelen ‘yakin’ gibi bir
takim nitelikler s6z konusudur.

Idrakin, duyusal farkindaligin &tesinde, onu asan zihni faaliyetin her aga-
masini tasavvur ve tasdik vecheleriyle icerdigini goz 6niinde bulundurarak
baktigimizda, gergekte bilginin zidd1 olan,” dolayisiyla bir idrak(/bilgi)siz-

Ustl, thk. Muhammed Hasan eg-$afii, D?aru’l-Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1. Baski, Beyrut, 1418/1999, 1, 127;
Muhammed b. Salih el-Useymin, el-Usil min [lmi’l-Usiil, Darw’l-Tman, Iskenderiyye, 2001, s. 65; Ta-
kiyuddin Ahmed ibn Teymiye, Mecmiiu’l-Fetdvd, Daru’l-Vefa, II1. Basky, y.y. 1426/2005, V1, 295; Ebti
Abdurrahman Muhammed Nasiruddin, Mevsiiatu’l-Elbani, 1. Baski, Yemen, 1431/2010, VII, 842.

% Kaya, “Tasavvur’, XX, 127.

0 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlary, Istanbul, 2013, s. 1498.

Serafeddin Gélciik ve Siileyman Toprak, Keldm, Selguk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Kon-

ya, 1988, 88.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1498.

Ozcan, a.ge., s. 85.

Michael Peterson vd. Akil ve Inang -Din Felsefesine Giris-, Gev. Rahim Acar, Kiire Yayinlari, 3. Baski,

Istanbul, 2012, 447.

Peterson, a.g.e., s. 447.

Ozcan, a.ge., s. 84.

Seyyid Serif Circani, Kitabu’t-Ta'rifat, Daruw'n-Nefais, 1. Baski, Beyrut, 2003, s. 565; Maturidi, Tevhid,

Cev. Hiiseyin Sadi Erdogan, Hicret Yay., Istanbul, 1981, s. 565; Emrullah Yiiksel, Amidide Bilgi Teori-

si, Isaret Yay., 1. Baski, Istanbul, 1991, s. 98.
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lik hali olarak cehalet, dogal olarak ne “tasavvur” ne de “tasdik” asamasinda
gorinir. Bir hususa ait iki ihtimalden biri tamamen bertaraf edilmis olma-
sa bile, agir basan digerinden yana bir hitkmiin verilmis olmasi®® sebebiy-
le ‘zan’nin, yine “bilerek™ “yahut bilmeyerek™ yanilarak da olsa bir hiik-
miin bulunmasi sebebiyle ‘sehv’ in ve kesinlikli bir bilgi veya inan¢” olarak
yakinin, siipheye mahal birakmayan bir kararlilik hali tasidigindan, yani bir
hiikiim igerdiginden “tasdik” asamasinda belirdigini soyleyebiliriz. Bu arada,
tasavvurun tasdik tarafindan icerildigini, yani her tasdikin séyle veya boyle
bir tasavvur iizerinden varlik buldugunu hatirlamakta yarar gériiyoruz.

Kabul veya ret konusunda, birbirine zit iki ihtimal karsisinda higbir ta-
rafa agirlik verilememe durumunu ifade eden, ikircikli bir hél olarak stijede
varlik gosteren ‘siiphe’ icin -ileride bagh basina ele alinacagindan- su ka-
darini soyleyebiliriz: Stiphe dogru veya yanlis da olsa bir hitkiim icermedi-
ginden, heniiz “tasdik’i olmayan “tasavvur” agamasinda goriilebilecek olan
farkls bir niteliktir.

Kavram kritigine “imkan” kavramiyla devam edelim istiyoruz. Ancak,
“imkan” kavramina dair agiklamalara gegmeden 6nce, onunla da ilintili bu-
lunan idrake dair su 6nemli notu diismeyi gerekli goriiyoruz:

Idrak, “bir seyi tam manasiyla ihata etmek”” anlamina da gelmektedir.
Herhangi bir konu i¢in bu anlamiyla gegerli olabilir, lakin Tanr1 mevzuba-
his oldugunda durum farklhidir. Ciinkii insan, dinin disindaki biitiin ha-
kikatleri ihata edemedigi gibi, dinin biitiin hakikatlerini (Tanrrnin keyfi-
yeti/mahiyeti gibi) de tamamen kavrama giictine sahip degildir.” “Bizzat
teistin kendisi Tanrr'yr “méhiyeti itibariyle bilinemeyen bir varlik” olarak
tanimladigindan™ O’nun Zatini1 bilmek ayr1 sey, var ve bir oldugunu bil-
mek ayr1 sey diye diistintir. O halde, meseleyi bu yoniiyle degerlendirerek
Tanrr'y1 idrak etmenin miimkiin oldugunu fakat bu imkéanin sinirsiz olma-
digin1 g6z oniinde tutmak lazim gelecektir.

® bkz. Ciircani, a.g.e., s. 219; Serafettin Golciik, Kuranda Insanin Degeri, Pinar Yay., 1. Bask, Istanbul,
1983, s. 85; Topaloglu, a.g.e., s. 288; Ozcan, a.g.e., s. 52; Yiiksel, a.g.e., s. 102.

Muhammed Esed, Kuran Mesajt, (Meal-Tefsir), Gev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Isaret Yay., 4. Bas-
ki, Istanbul, 1998, s. 1032; Musa Bilgiz, Kuranda Bilgi -Kavramsal gergeve/Bilgi tiirleri-, Insan Yay., 1.
Basks, Istanbul, 2003, s. 147.

Bilgiz, a.g.e., s. 147.

7t Ali b. Osman el-Ciillabi el-Hucviri, Kesfu’l-mahcub -Hakikat Bilgisi-, Haz. Siilleyman Uludag, Der-
gah yay., 2. Basky, Istanbul, 1996, s. 532; Ismail Hakki Izmirli, Yeni flm-i Kelam, Cev. Sabri Hizmetli,
Umran Yay., Ankara, 1981, 41; Topaloglu, a.g.e., s. 340; Gélciik, Keldm, s. 78-79; Halife Keskin, Islam
Diisiincesinde Bilgi Teorisi, Beyan Yay., Istanbul, 1997, s. 14.

Topaloglu, a.g.e., s. 142.

Taylan, a.g.e., s. 174.

Mehmet Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak” -Felsefi Bir Tahlil-, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, Ankara, 1983, c: 1, s. 30.
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2.2. imkan

Felsefede ve teolojide ontolojik baglamiyla derin ve zengin agilimlar:
oldugunu soyleyebilecegimiz imkén kavrami, kelamcilarin, aklin bir se-
yin ya da herhangi bir bilinenin varlik (viicud) mefhumuyla miinasebeti
hakkinda, verebilecegi “vacib’, “miimkiin” ve “muhal” olmak tizere g tiirlii
hitkiimden” biri olan miimkiin ile ilintilidir. Burada yer alan “miimkiin
(contingent; bagimli veya olurlu varlik), ne varlig1 ne de yoklugu kendin-
den olan™’® demektir. Fakat biz terimin, ister felsefi, ister teolojik yaklasilsin
metafizik anlamdaki bu “viicud-mucid” vurgusuyla yani “olurlu varlik””’
veya “olumsal varlik”™® seklinde, ‘varolma’ keyfiyetinden bagimsiz olmasa
bile ‘varolanr’ 6ne ¢ikaran baglamdan ziyade, “olurlu” ve “olumsal” anla-
minda, ‘varolandan ziyade ‘varolma’ keyfiyetini ifade eden bir terim olarak,
gilinliik hayattaki anlamiyla 6ne ¢ikariyoruz.

Pek ¢cok kavramda oldugu gibi, imkéan kavraminin da giinliik dildeki an-
lamu ile felsefi terminoloji i¢indeki kullanimlar1 arasinda fark vardir. Miim-
kiiniin “genel ya da halk tarafindan kullanilan anlam1 dikkate alindiginda
her sey ya miimkiin ya da imkansiz kategorisine girmek durumundadir””
“Buna gore miimkiin sadece imkansiz olmayana degil, zorunlu olmayana
da verilen isimdir”* “Miimkiin, ‘varlik’ veya ‘yokluk  agisindan (...) kaginil-
maz (zaruri) olmayan, ‘miimkiin olmayan’ ise kaginilmaz (zaruri) olandir®'
Felsefi terminolojide ise miimkiiniin daha 6zel bir anlami vardir. “Felsefe
tarihinde ilk defa imkan kavraminin giinlitk anlami ve felsefi terminoloji
icindeki kullanimlar1 arasindaki farkliligin bilincine vararak, filozoflar ta-
rafindan imkan kavramina yiiklenen anlamlari, bir kavramin tarihini yaz-
ma titizligi icinde sistematik olarak ortaya koymus olan Ibn Sina,”*? dikkat
gekici felsefi tahlillere yer verir. Ancak biz onun, terimin giinliik kullani-
mi noktasinda yer verdigi “mutlak anlamda ‘imkénsiz olmayan’ manasini™
meramimizi ifade eder goriiyoruz.

Analizi gerekli goriilen son kavram ise ¢alismamizda kilit kavram ola-
rak one ¢ikan, daha 6nce de isaret ettigimiz “stiphe” kavramidir.

75 bkz. Akseki, a.g.e., s. 30; Golciik, Keldm, s. 76; M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan - Aristotelesten Ibn
Sin&'ya Imkanin Tarihi, 1. Basky, Istanbul, 2011, s. 15.

¢ Muhammed, Abduh, Tevhid, Cev. Sabri Hizmetli, Fecr Yay., Ankara, 1986, s. 89.

77 Abduh, a.g.e., s. 89.

78 Abdulbaki Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 3. Baski, Bilim ve Sanat, Ankara, 2008, s. 1019.

7 Kaya, Varlik ve Imkan, s. 172.

% Kaya, Varlik ve Imkan, s. 172.

81 Kaya, Varlik ve Imkan, s. 173.

bkz. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 172.

Kaya, Varlik ve Imkan, s. 172.
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2.3.Stiphe

Bir zihin durumu olarak siiphe, “bir arada varolamayacak ¢ift varsayimla-
rin anlamlarini olusturan iki gerceklik hali diye ifade edilen tutarsizliktan,”*
kaynaklanan bir “zihni karmagiklik hali”® degil, bir ‘zihni kararsizlik’ ha-
lidir. Ciinkii gelisik iki 6nermenin ayni anda kabulii degildir s6z konusu
olan. Bunlardan birinin, digerine tercih edilme noktasindaki kararsizliktir.
Yani siiphe, iki alternatif arasinda, “kabul veya ret konusunda herhangi bir
‘hazir olug'un bulunmadigr”® bir tiir “duraksama durumuna,’®’ karsilik ge-
lir. Kisaca, bir konuda “tereddiit i¢inde olan,“** “olumlu veya olumsuz bir
yargiya varamadigindan,”® “yargiy1 askiya alan”® bir “zihin durumu™" s6z
konusudur. Bu zihin hali, kasitl bir irade egliginde ortaya konuldugunda,
zihinsel bir tavir veya tutum® olarak da degerlendirilebilir; metodik siiphe,
bu tutumun miispet olan bir drnegidir.

Stiphe, inangla ilgili bir olgudur ve “inanmanin karsitidir”** “Bilginin
‘imkan1’ etrafinda belir(iyor)™* olsa bile, “bilgiye degil inanmaya aittir®
Hem bilgi, hem de imanin her ikisinin temelini bir inan¢ olusturdugun-
dan®, heniiz tasdikle sonuglanmamais, “bilgi” ve “iman” 6ncesi bu “inan¢”
evresinde, siiphe her ikisi i¢in olasidir. Ancak, bu inancin, birinde bilgiye,
digerinde imana kendisi sayesinde evrildigi bir “tasdik” durumu oldugun-
da, artik her ikisinde de siiphe hali s6z konusu edilemez. Ciinkii her ikisin-
de de artik “inang kesinligi vardir”?’

Stipheyi, varlik nedenini i¢inde tasityan bir tanimlamayla ele almak da
miimkiindir. $6yle ki: Siiphe, “Antik Yunan felsefesinde arastirma ve ince-
leme anlamina gelen “skeptesthai” terimiyle ifade edilmistir™® Kimi disii-
niirler, bu anlamryla benimseyip, onu, saglam bir inanca ulasmak i¢in bir
vasita olarak gérmiiglerdir.”® Inancin, hem bilginin hem de imanin teme-

3
x

Whitehead, Diisiinme Bigimleri, geviren: Yusuf Kaplan, Kiilliyat yayinlari, 1. Bask, Istanbul, 2011, s.
73-74.

Whiteheéd, a.g.e., a.y.

Ozcan, a.ge., s. 48.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 986.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 986.

Ozcan, a.g.e., s. 47.

% bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 986.

ot bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 986; Ozcan, a.g.e., s. 47.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 986; Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, -Helenistik Dénem Felsefesi- , 2.
Bask, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 426.

Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yay., Ankara, Ts., s. 366.

Arslan, Felsefeye Giris, s. 36.

Ulken, a.g.e., s. 366.

Ozcan, a.g.e., s. 100.

Ozcan, a.ge.,ay.

Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi..., s. 425: Ozcan, a.g.e., s. 48.

Ozcan, a.g.e., s. 48.
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lini olusturdugunu géz 6niinde bulundurdugumuzda, bu arayis hem “dog-
ru inan¢”'® olan imana, hem de “dogrulanmis dogru inan¢”'*! olan bilgiye
dogru bir arayistir diyebiliriz. Bu arayisin sonunda, eger bir tasdike ulagila-
caksa, bu her ikisi icin de gegerli bir durumdur. “Ancak objesi geregi, bilgi-
deinsan tasdike zorlanirken, imandaiseisinicerisine irade karigmaktadir” '
O halde, bilgi ve iman yolunda, dogru bilgiye ve dogru inanca ulasmak i¢in
“bir vasita, bir asama olan siiphe, ‘metodik’ veya ‘metodolojik’ yani bilimsel

stiphe,”'” en azindan, siipheyi amag edinmeyen bir siiphedir.

3. Siiphenin Varlik imkani

Yukarida kavramsal igerigine yer verdigimiz “siiphe’nin, “varlik
imkani’ndan ne kastettigimizi “varlik” ve “imkan” kavramlari ile ne tiir bir
miinasebet icerisinde olabilecegini yine kavramsal agidan ele alarak agikla-
maya, din ve felsefedeki tezahiir alanin1 Tanrrnin idraki baglamiyla sinir-

landirarak gérmeye calisacagiz.

1.1. Siiphenin Varlik Imkaninin Kavramsal Degerlendirmesi

Varlik, felsefe literatiirinde, “hem bir isim ve hem de bir sifat olarak
kullanilmugtir.“!* {lk akla gelen “yokluga karsit olarak, var olan sey”'®® an-
lamidir. Zira “herhangi bir sekilde varliga sahip olmayan bir sey, tek keli-
meyle ‘yoK'tur'%

Bu nedenle “..siiphenin varlik imkan1” diye sorgulamada bulunurken
“varlik’tan kastettigimiz ‘varlik gosteren, ‘mevcut olan, yani ‘yok’ olanin
zidd1 anlaminda, lakin sifat olarak aliyoruz. Aslinda “imkan” kelimesin-
de ‘yokluk’ kadar ‘varlik’ da miindemigtir. Dolayisiyla sadece “..siiphenin
imkan1” demek miimkiindiir. Bu durumda, ‘siiphenin varligi veya yoklugu-
nun kaginilmaz olmadigr’ anlamini verir ki, yeterli de olur. Yukarida gegtigi
tizere, nasil ki imkan kelimesi, felsefi terminolojideki anlaminin gerisin-
de kalsa bile, giinliik dildeki anlamiyla da is gérmektedir ve yaygin olan
bu kullanimdir. Ayni sekilde, ilk yer verdigimiz “yokluga karsit olarak, var

olan sey” anlamiyla bir kullanim da tercih edilebilir diye diisiiniiyoruz. Bu

190 Ozcan, a.g.e., s. 100.

101 Ozcan, a.g.e., a.y.

192 Ozcan, a.g.e., s. 100.

193 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi..., s. 425; Ozcan, a.g.e., s. 50.

19 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1582.

195 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1582.

196 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan -Kemalpasazade Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Ingasi-, 1.
Baski, Klasik, Istanbul, 2010, s. 25.

78



FELSEFE VE DINDETANRI'YI IDRAK iIMKANI BAGLAMINDA SUPHENIN VARLIK iIMKANI SORUNUNA BiR GiRiS$

durumda, ‘varligin varlhigr’ ifade edilmis ve bununla da ‘siiphenin varligi-
nin varligr’ anlasilmis olur. Fakat imkén, basit sekliyle de olsa, kelami veya
felsefi literatiirdeki karsiligiyla terkibe dahil edilirse, bu durumda ‘varli-
gin varlig1 veya yoklugu’ olmak iizere ‘varlik’ da ‘yokluk’ da kastedilmis ve
maksadimiz hésil olmus olur.

Stiphenin varlik imkanindan ne anlagilmasi lazim geldigi konusunda,
yer verdiklerimize ilaveten sunu sdylemek isteriz: Evet, “imkan” terimini
aciklarken onun ‘varlik’ veya ‘yokluk’ agisindan bir “zorunluluk” tasimadig:
yoniindeki genel anlamin1 6ne ¢ikardik. Fakat yerine gore, bu terimi; zuhur
etme (varlik bulma) ve zail olma (yok olma) anlamlarini igeren yoniiyle ifa-
de etmek de miimkiindiir. Aristoteles (MO. 384-322) atfedilen ve Tiirk¢e'ye
geemis “kuvve”? terimi, bu konuya aciklik getirmektedir. Aristoteles’in
‘kuvve’yi, biri kendisine hareketin eslik ettigini sdyledigi ‘gii¢, digeri de fiil
haline gecebilen ‘imkan’ olmak iizere iki anlamda aldig1 kaydedilir. Ilki, ‘Bir
seyin bagka bir seyde veya bizzat kendinde degisim meydana getirmesini
saglayan gii¢, bir tiir dinamizm, digeri ise, “bir durumdan daha mitkemmel
bir durumda olma fiil(eylem)i, veya olabilme imkéan1,”'®® bir bagka deyisle
‘potansiyel’i olarak ifade edilmistir. Her ikisi icin getirilen 6rnekler konu-
muza 151k tutacak niteliktedirler; Ornegin, bir ingaat ustasinin sahip oldugu
sanat bir giig/kuvve olarak belirleniyor ve bu giiciin uygulamas: ise, bizzat
yapiyl insa etme siireci olarak gosteriliyor. Diger ilke i¢in, gorme kabiliye-
ti olan fakat uyumakta olan biri kuvve/imkan, uyanik olanin durumu ise
kuvve/fiil halinde olana 6rnek getiriliyor. ' Biz kuvvenin ‘imkan’ anlamini,
diger dinamik siireg veya eylem hallerini temsil eden anlamlariyla beraber,
insanin bilgi veya inang(/iman) siirecinde zit egilimlere agik potansiyeline
ve bu siiregteki gelgitli dinamizmine 6rneklik teskil edecek bir hal olarak
goriip “siiphe”yi anlama ve agiklama unsuru olarak referans alabilecegimizi
distiniiyoruz.

1.2. Siiphenin Varlik imkaninin Tezahiir Alanlari

Insanda “kendi sahalari i¢inde kalarak, tesirde bulunan iki ayri saha
mevcuttur; bunlar akil ve inang¢ sahalaridir”® Bu agiklamada yer alan
“akil” ve “inang” ifadeleri, insanin idrak imkan ve alanlarina ve gesitle-
rine dikkatimizi ¢eker. Bu noktaya odaklandigimizda, “inang iizerinde

17 bkz. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 45.
1% bkz. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 45.
19 bkz. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 45.
110 Taylan, a.g.e., s. 91; Peterson, a.g.e., s. 356-359.

79



K7AUIFD | 2015/2 | CILT: 2 | SAYI: 3

temellenmis™'" olan dini ve rasyonel bir faaliyet olma yoniiyle “akil temeli

tizerinde birlesen bilim ile felsefeyi™'*

goriiriiz. Ancak inang, ‘iman’ niteli-
giyle ifade edilmedikge sadece dine has bir olgu olarak anlasilamaz. Bu ko-
nuda, “bilimsel olmayan biitiin hiikiimler i¢lemleri -kapsamlari- ne olursa
olsun inanglardir”'® geklinde dile getirilen hiikiim ctimlesi ug bir ifadedir.
»114

Halbuki “bilimsel inan¢”'** ya da soyle ifade edebiliriz: Bilimde de inang
vardir. Bilginin “haklilandirilmis dogru inan¢”'*® olarak yapilan tanimini
burada kaydetmekte yarar vardir. O halde ister bilimsel, ister felsefi ve ister-
se dini olsun biitiin sahip olunan bilgiler bu nitelikten uzak degildir. Séyle
ki, “6ntimiizdeki hazir bulunmayan seyleri bilmek, dnce o seyler hakkin-
da inanglara sahip olmak anlamina gelmektedir. O halde, deney alaninda
bile, inang 6nce gelip sonra dogrulanma s6z konusu olmaktadir. Yani bir
inangla ise baglanip o iimitle deneye basvurulmaktadir. Metafizik seyler de
gozimiiziin 6niinde hazir bulunan seyler degildirler. Onlar hakkinda da
bir inang ve timit beslenmekte, sonra bu inang, istidlali bilgiye veya kuvvetli
bir imana doniismektedir”!!¢

Hiilasa sunu soyleyebiliriz: “cok yiinli™"" olan inang, “birer fikri faali-
yet olan “bilgi ve imanin temelini olusturur”'*® Ayni sekilde inang, “ulasilan
belli bir diiginme derecesinin, bir zihin islemi neticesinde elde edilen bir
hitkmiin bulundugu, yani muhtemel iki taraftan birinin kesin olarak tercih
edildigi, dolayisiyla, siije-obje arasinda siije agisindan kesin bir iligkinin ku-
ruldugu, bilme ve kavrama ile ilgili zihni durumu ifade eder”"*

Bilginin dogruluk degeri agisindan bakildiginda, sunu soyleyebili-
riz: “Dogruluk varligin ya da gercekligin degil de, bilgi ya da 6nermenin
bir ozelligidir. Bagka bir deyisle, dogru olan yalnizca kendisine inanilan
onermedir”'* Fizik alana ait olsun veya olmasin hiikiim ifade eden ve ken-
disine inanilan, yani dogruluguna inanilan bilgiler, inan¢larimizi olustur-
maktadir. Ancak, inang (/iman), “ger¢ege uygun olan kesin itikat olarak,
ilim”*?' ifade ettigi gibi, “cehalet” dedigimiz “gercege uygun olmayan bir

!l Peterson, a.g.e., . 57; Adnan, Aslan, “Bat1 Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi’, Islam Aragtir-
malar1 Dergisi, Istanbul, 1998, Sayt: 2, 5.154.

12 Cevizci, Felsefeye Giris, s. 24

'3 Sorokin, a.g.e., c: 2,s. 197.

114 Bedia, Akarsu, Cagdas Felsefe, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar, istanbul, 1979, s. 22.

1% Cevizci, Felsefeye Giris, s. 139.

16 Ozcan, a.g.e., 8. 77.

17 bkz. Ozcan, a.g.e., s. 57-58.

18 Ozcan, a.g.e., s. 55.

19 Ozcan, a.g.e., a.y.

120 Cevizci, Felsefeye Giris, s. 139.

121 Bilgiz, a.g.e., s. 15.
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itikat olarak da”'?? varlik gosterebilir. Zira siije olarak konu edindigimiz in-
san, ilme kabiliyeti oldugu kadar cehle de kabiliyetlidir.'"”® “Bir seye, dogru
veya yanlis olma ihtimali hakkinda zan veya kanaatten kaynaklanan -az
veya ¢ok- bir giiven tagiyan siibjektif bir duyguya dayanarak kabul veya
reddetme”** anlamini igeren inang, biz dogru olduguna hitkmetmis olsak
bile yanlis da olabilir.

Bir inanc1 benimserken, “kendini denetleyebilme, siiphelenme, adil
olma ve diiriistce delilleri degerlendirebilme gibi yeteneklerimizi”'* 6rsele-
meden yapabilmek 6nemlidir. Bu noktada, dogmatik ya da elestirel bakis:
benimseyen bir tutum agisindan degerlendirildiginde “Stiphe” problemi
dikkat geker. Konumuz agisindan bakildiginda, boyle bir durusun, Tanrr'y
idrak baglaminda, hem siire¢ hem de sonug bazinda bir imkana sahip olup
olmadigy, din ve felsefe agisindan 6nem arz eder.

Esasinda siiphenin, inang ve bilgiyle iliskili olmas1 yoniiyle tiim varlik
alanlarina déniik olarak vuku bulabilecegi agiktir. Din ve felsefenin birincil
ve vazgecilmez meselesi de varlik meselesidir ve varlik meselesi denince de
ilk akla gelen Tanrrdir."* Bu nedenle birincil konumda bir mesele olarak
Tanrrnin varligini ve dolayisiyla O'nu idrak meselesini goriiyor ve siipheyi
de bu idrakle ilintili bir problem olarak 6ne ¢ikariyoruz.

Temel amacimiz, ‘Tanrry1 idrak imkéan: noktasinda, ‘siiphenin varlik
imkaninr’ sorgulamaya galismaktir. Bu durumda, idrakin agilimlar1 olan
bilgi ve inanc(/iman)i, konumuzu takibe elverisli, en 6nemli iki unsur ola-
rak isaret etmek durumundayiz; idrakin bilgi boyutu iizerinden siiphe, bir
baska ifadeyle “bilgi-stiphe” iliskisi ve idrakin inan¢/iman boyutu {izerin-
den siiphe ya da “inan¢/iman-stiphe” iligkisi. Denilecek olursa ki dinde esas
olan iman(teslimiyet)dur, siiphe ile ne isi olabilir? Ayni sekilde felsefede esas
olan siiphedir, inan¢/imanla ne isi olabilir? Konu olarak sectigimiz proble-
min ¢oztilmesi gereken diigiim noktasinin tam da burasi oldugunu belirte-
rek birden ¢ok siiphe anlayisinin varligini hatirlatma geregi duyariz. “Akl-1
selim” zemininde kok bulan, siipheyi amag edinmeyen bir anlayisin bilgiye
de inanca da imkén taniyabilecegine isaret etmeyi su an igin yeterli buluyor

122 Bilgiz, a.g.e., 5. 18.

123 Seyyid Kutup, Fizilal-il Kuran -Kuranm Gélgesinde-,1-XV1, Cev. I. Hakki Sengiiler, Bekir Karliga, M.
Emin Sarag, Hikmet Yay., Istanbul, Ts, , V1, 45.

124 Ozcan, a.g.e., s. 58.

1% William Kingdon Clifford, “Inang Ahlaki”, Geviren: Ferit Uslu, bkz. Geleneksel ve Cagdas Metinler-
le Din Felsefesine Dair Okumalar”, 1-11, Recep Alpyagil, (Derleyen), 2. Baski, Iz Yayincilik, Istanbul,
2012, 1,159, 160.

126 Erdem, a.g.e., s. 36.
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ve problemin, miiteakip ¢aligmalarimizda daha detayli goriilebilecegini ifa-
de etmeyi gerekli goriiyoruz.

Sonug

“Stiphe” olgusu, insan yagsaminda kimi zaman varlik gosterebilen bir zi-
hin durumu olarak onun “inang” ve “bilgi” edinme siire¢lerinde ortaya ¢ik-
maktadir. Bu nedenle Inang ve bilgi kadar, olusma siireglerinde kendilerine
eslik edebilecek siiphe de insani tecriibe olarak goriilmek durumundadir.

Insan, varlik yapisinda yer alan mezkur iki egilim iizerinden, O’nsuz
yapamadigindan yine varlik yapisinda yer aldigini sdyleyebilecegimiz bir
Yiice Varlik tasavvuruna muhataptir. Tasavvur daha ¢ok bilgiyi ¢agristirir
fakat biz biliyoruz ki bilgide de inang vardir. Ayrica Tanrr'ya dair bir tasav-
vur, inanci agarak tasdik diye ifade edebilecegimiz iman mahiyetini kaza-
nabilmektedir. Tanri, varligina inanilan bir realite olarak inancin oldugu
kadar, diisiincenin de konusu olarak goériildiigiinden her iki tezahiirii ihtiva
ettigini diistindiigiimiiz “idrak” terimini kullanmay1 se¢mis olmamizin ve
ayni terimi diisiince ve inanca eglik eden, onlarla goriiniir olan ‘siiphe’ye
baglam olarak belirlemis bulunmamizin uygun diistiigii kanaatindeyiz.

Insan bizatihi akiliyla bu tasavvurun (/ona konu olan Tanrr'nin) farki-
na varabilme istidad1 gosterebildigi gibi, daha ¢ok ilahi bir bilgilendirme
tizerinden tanimlanan vahiy yoluyla da haberdar olabilir. S6ziinii ettigimiz
bu yollar, insanlik tarihinde kurumsallasarak varligini siirdiiren felsefe ve
din yolundan bagkas: degildir. O halde Tanr1 denilen Yiice Varligin varli-
gin1 tanimak (bilmek ve kabul etmek anlaminda) ister birey ister toplum,
ayni sekilde ister felsefe ister din agisindan bakilsin bir insan meselesidir.
Ancak bu konuda, yani Tanrr'yr idrak konusunda insanlar ayni zihinsel
ve edimsel tepkilere sahip degillerdir. Bagkaca nedenleri olmakla birlikte,
“stiphe” de bir etmen olarak varlik gostermektedir. Biz de idraki, “Tanrr'y:
idrak imkan1” seklinde -Tanrrya yonelik olmasi kaydiyla- sinirlandirarak
ayn1 konuda siiphenin dinde ve felsefede varlik imkéanini ve problem teskil
edip etmedigi yoniinii irdelemeyi gerekli gordiik. Fakat boyle bir ¢alisma,
oncelikle kavramsal alt yapiya ihtiyac hissettirdiginden bu yazimizda 6zel-
likle bu yonde bir arastirma ve incelemeye koyulduk. Netice olarak bu ince-
lemeden yapabilecegimiz ¢ikarsamalar1 6zce soyle ifade edebiliriz: Siiphe,
idrake iliskin bir olgudur. “Mutlak anlamda imkansiz olmayan” manasiyla
aldigimiz imkan ile bir arada diistintildiigiinde, imkéani olmakla birlikte ka-
¢inilmaz degil, olasidir. Esasinda bir amag veya bir yontem olarak goriil-
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diigiinde istendik ve kontrol edilebilir zihinsel bir tutum olarak gériilmek
durumundadir. Ancak ikircikli bir hal olarak kimi zaman kendiliginden
ortaya ¢ikabilen zihinsel bir durum olarak varlik gosterdigi de olur. Nitelik-
¢e kimi zaman miispet ve gerekli kimi zaman ise menfi olarak degerlendir-
meye tabi tutulabilen bir zihin halidir.

Inang ve bilgiyle ilintili bir zihin hali olarak tiim varlik alanlarina déniik
vukuu miimkiin olan siiphenin Tanrry: idrak imkani baglaminda diisii-
niildiigiinde, varlik imkaninin din ve felsefe agisindan nasil degerlendirile-
bilecegi, problem yoniiniin nasil ¢éziimlenebilecegi sorunu, burada degil,
-ayn1 ¢ergevede fakat ayr1 ayri ele alinmalarinin daha uygun olacag: diisii-
niilerek- bu ¢aligmamizla ardisik iki ayr1 makalemizde ortaya konulmaya
calisiimistir.
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