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Oz

Tanri, varlig: ve sifatlariyla “dini inang esaslar1”nin ilkini olusturur. Bu nedenle bas-
ta Tanr1 olmak tizere, 6liim Otesi hayat, dini terminolojiyle ifade edecek olursak
“ahiret hayat1” ve diger gaybi olan yani duyusal alg1 konusu olmayan konularn,
ilahi menseli din(/ler) eksen alindiginda vahiy denilen ve peygamber araciligiyla
agiga cikan bir bildirimin temel inang prensiplerini olusturdugu goriiliir. Ister ta-
bii bir saik ile ister metodolojik olsun, siiphenin besledigi felsefi bir bakis, inan¢/
iman talep eden icerigiyle muhatap olunan bu bildirimleri dogrulama ihtiyac1 du-
yar. Ciinkil ildhi mengeli oluslarinin yan sira igerik agisindan da birer metafizik
deger ifade eden bu bildirimler, paylasilmis olmakla artik iddia iceren onermeler
olarak epistemolojik bir hiiviyete biiriinmiis, dolayisiyla “olgusal” ve/veya “mantik-
sal” dogrulamaya konu tegkil edecek bir mesele halini almiglardir. Lehte ve aleyhte
olmak tizere birbirinden farkli goriislerin serdedilmis oldugu gozlemlenebilecek bu
noktada, Tanrr'y1 idrak ekseninde bahse konu ettigimiz -dinin diger inang esasla-
r1 igin de gegerli- imkéan meselesinin, peygamberlik kavramindan ve bizatihi pey-
gamberin siretinden hareketle insa edilebilecek sahih bir tasavvur tizerinden ele
almmasinin, olgusal ya da mantiksal goriilebilecek bir tiir dogrulamaya yol verip
vermeyecegi irdelenerek, bu yonde bir bakis agisinin imkanina, geregine, 6nemine
ve rasyonel degerine dikkat gekmek amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, idrak, imkan, Peygamber, Rasyonel.
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THE RATIONAL VALUE OF RECOGNIZING THE PROPHET IN CASE OF
POSSIBILITY OF COMPREHENSION OF GOD

Abstract

God, with his being and attributes, is the first “principles of religious belief”. For
this reason, mainly the God, the life after death, “the life of the hereafter” when
expressed with religious terminology, and the other invisible, that is, non-sensory
issues (non-visible issues) are seen to establish the fundamental principles of be-
lief which are called revelation and are revealed by the prophet when divine reli-
gions are taken into consideration. Whether as a natural motive or methodological
approach, a philosophical aspect fed by doubt, needs to confirm those addressed
statements with their content demanding belief/faith. Because these statements
which are originally divine and beside to this, contextually render metaphysical
value, now by being shared, have assumed epistemological identity as propositions
including claims, and accordingly, they became an important issue which needed
to be confirmed “factually” and/or “rationally”. At this point, it will be observed
that in favor and against, different opinions will be propounded. The possibility
issue that we held at the basis of comprehending the God, -it is valid for the other
principles of religion as well- will be constructed in terms of prophet concept and
actually prophet’s characters, personality, moral values and behaviors and it will be
also held on sound envision and will be scrutinized whether it will lead to a factual
and rational confirmation. It was aimed to draw attention to possibility, necessity,
importance and rational value of this aspect in this way.

Keywords: God, Comprehension, Possibility, Prophet, Rational.

Giris

anr1 ve O'nunla iliskilendirilen herhangi bir konu, kisiyi dogal

olarak din ya da dini olan ile muhatap kilar. Zira din, “Tanr1 kav-

raminin da genellikle i¢inde bulundugu inang sistemi ve bu sis-
teme bagli olarak yapilan ibadetler biitliniidiir”! Bu ¢aliymada amagladig-
miz, dini tanimanin ve dinin 6zellikle itikadi prensiplerini 6grenmenin ve
anlamanin bir yolunun, peygamberligin ne oldugu yoniinde sihhatli bir bil-
giye sahip olmak, dini insanlara ulastiran (teblig) ve agiklayan (tebyin) pey-
gamberi hakkiyla tanimak oldugunu hatirlatmaktan &te, bunun, ayni za-
manda inanmaya yol bulmanin bir imkani olarak is goriip gormeyecegini
belirleme yoniindeki bir ¢abayi, Tanrr’y1 idrak imkéan1 6zelinde ortaya koy-
maktir. “Stiphesiz ben de sizin gibi bir beserim. Ancak bana, ilahinizin tek

! Kigiik, Abdurrahman vd., Dinler Tarihi, Berikan Yay., 3.B., Ankara, 2011, s. 32, 595; bkz. Taylan,
Necip, Ilim-Din (lliskileri-Sahalari-Simrlari), Cagn Yay., istanbul 1979, s. 78; Aydin, Mehmet, “Tanr1
Hakkinda Konusmak” -Felsefi Bir Tahlil-, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c:1, An-
kara, 1983, s. 25; Tresmontant, C., Gehsen Kozmolojide Ateizmin Meseleleri’, Cev. Hayrani Altin-
tas, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXVIII, Ankara, 1987, s. 38; Aydin, Mehmet, Din
Felsefesi, 2.B., Dokuz Eyliil Universitesi Yay., Izmir, 1990, s. 92; Mensching, Gustav, Dini Sosyoloji,
Cev. Mehmet Aydin, Tekin Kitabevi, Konya, 1994, s. 176; Giindiiz, Sinasi, Yasayan Diinya Dinleri,
Diyanet Isleri Baskanligy, 1.B., Ankara, 2007, s. 21; Kurt, Abdurrahman, Din Sosyolojisi, 6.B., Sentez
Yay., Ankara, 2014, s. 90.
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bir ilah oldugu vahyediliyor” (Kurdn-1 Kerim, 18/110) diyerek sahsiyetinin
beseri ve nebevi olmak iizere farkl: iki boyutuna dikkat ¢eken peygambe-
rin, beseri sahsiyetini idrak etmeyi eksene alarak nebevi misyonunun bildi-
rimi olan Tanrry1 (O'nda temerkiiz ettiginden diger gaybi olan ve iman ta-
lep eden konular icin de gegerli olacak) idrak etme imkanini kritik etmek
ve bu arada, peygamberin hakkiyla taninmas: durumunda inandiran (hi-
dayet veren anlaminda degil!) bir etkisinin bulunup bulunmadigini gérme-
ye caligmaktir.

“Bir inang(:inanilan sey) bir bilgi degildir. Bir inang ta bir bilgi de dile ge-
tirildiklerinde bir onerme olarak karsimiza ¢ikiyorsa da, bir bilgi varolan bir
seyle ilgilidir ve bilinmesi soz konusu olan bu varolandir; bir inang ise, ina-
nilan seyin kendisidir: nesnesini yaratir inang. Ama bir onerme olarak or-
taya konduktan sonra, yani inanci ve bilgiyi ortaya koyanin disinda bir ki-
si tarafindan onlara bakildiginda, her ikisi hem inanma hem de bilme konu-
su olabilirler...”

Bu alintida ifade edilenleri, hem heniiz paylagilmis olmadigindan “6ner-
me” halini almamig ve kisinin kendindeki inanc1 ve bilgisi agisindan hem
de “bakilan 6nermeler oldugunda, bilgiler ile inanglar arasinda bir nokta-
da bir ¢akigma olabiliyor™ denilerek dikkatimize sunulan inang ve bilgi-
nin “6nerme” olarak goriintim kazanmis boyutu tizerinde durup kritik ede-
rek ve Tanrr'yr idrak imkén1 baglaminda peygamberlik olgusunu kavrama
ve peygamberi sahsiyetiyle tanima {izerinden degerlendirmeye alarak ca-
ligmayz siirdiirebiliriz. Fakat yararli olacagini umarak, evvela bilgi, inang ve
imana dair su agiklamalara yer verelim istiyoruz.

1. Birbirleriyle Miinasebetleri Acisindan Bilgi - inanc/iman

Tanrry1 idrakten soz ediliyorsa, biri kavrayis bagka bir anlatimla farkin-
dalik anlaminda asgari diizeyde fikir ifade eden zihinsel boyut, yani he-
niiz hitkiim igermeyen “tasavvur’, digeri de ancak tasavvurdan sonra ge-
len inang temelinde tezahiir eden, iman 6zelinde dile getirdigimiz, zihnin
olumlu veya olumsuz bir hitkiim vermesi anlaminda “tasdik” olmak {ize-
re iki durum soz konusu olacaktir.* Hi¢ anlamadan, hi¢bir bilgi girdisin-

Kuguradi, Joanna, “Yagant1 ve Eylem Belitleyicilerden Biri: Kisilerin Inanglarr’, Ozne -Felsefe ve Bi-
lim yazilari-, 21. Kitap Giiz 2014 (Yil: 11, Say:: 21, Basim: Ocak-2015), s. 9.

Kuguradi, I, a.g.m., s. 10.

*+ Ozcan, Hanifi, Epistemolojik Agidan Iman, Ifav Yay., 2.B., Istanbul, 2012, s. 81,82-83; bkz. Topaloglu,
Bekir ve Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 3.B., Isam Yay., Istanbul, 2013, s. 305.
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den s6z etmeden iman etmek miimkiin gériinmemektedir.’ Zira iman, bil-
gi degilse de “bilgi tabanli bir kabullenmedir”® En azindan ifade ettigimiz
tizere, imanda bir farkindalik s6z konusudur. Tasdik, bilgi i¢in de nihai bir
evredir ve bu evrede tamamlayici rolityle bir inang girdisinden s6z etmek
miimkiin olabilmektedir. Clinkii hem bilgi, hem de imanin her ikisinde de
“inang kesinligi vardir”” Elbette ki, temelde “imanin inangtan ibaret oldugu
soylenemez;”® “dini olan iman, teolojik ve felsefi olan inangtan farklidir™
Yine, “inanmak bilmekten de bagkadir”'® Ancak, “bilgi alani ile inang alani-
n1 kesin smnirla ayirmak miimkiin gériinmediginden,”! inancin kapsamin-
da yeri bulunan “iman ile bilgiyi biitiniiyle birbirinden ayr1 diistinmek, bir
miinasebetlerinin bulunmadigini séylemek de dogru olmayacaktir”* Yine
bilginin “sirf zihni unsurlarin bir sentezi olmadigy, inangla tamamlandigi™”
goriisi ile “imanin sadece duygusal ve mistik bir tecriibe olarak kalmama-
s, zihinsel bir yasant1 haline getirilmesinin gerektigi”* yontindeki goris
bir arada disiiniildiiglinde, bilgi-inang(/iman) degerlerinin birbiriyle mii-
nasebetleri ve bu miinasebetin geregi ortaya ¢ikacaktir. “Tipki iman gibi,
kifiir[inkar etmek] de bilgiye dayanmaktadir””® En azindan, “sebep olma
yoniinden.”'® Fakat iman da kiifiir de nihayetinde bilgi degildirler. Zira “ob-
jesi geregi, bilgide insan tasdike zorlanirken, iman[ve inkar]da isin igerisi-
ne irade karismaktadir"’

2. Bilgi-inanc/iman ve Hakikat ya da Gergeklik

Giriste yer verdigimiz alintrya gondermede bulunarak diyoruz ki:

- Inang bir bilgi degildir, iman da &yle. Fakat ikisinin de bilgiyle iliskili
bir yonii bulunmaktadir.

Mengiisoglu, Metin Onal, Diisiinmek Farzdir, 8.B., Metamorfoz Yay., Istanbul, 2015, s. 161.
Mengiisoglu, a.g.e., s. 67- 68.

Ozcan, H., a.ge., s. 100.

Schuon, Frlth]of Varlik, Bilgi ve Din, Der./Cev. $ehabeddin Yal¢in, Insan Yay., Istanbul, 1997, s. 145;
Chittick, William ve S. Murata, Islam’in Vizyonu -Islam Iman ve Amelinin Temelleri- Cev. Turan Kog,
Insan Yay,, istanbul, 2000, s. 95-96.

° Bkz. Ozcan, H., a.ge., s. 77-78; Ozcan, Zeki, “Din Felsefesinin Felsefesi’, bkz. Gelen-eksel ve Cagdas
metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar, 1-11, Hazirlayan, Recep Alpyagil, 2.B., Iz Yay., Istanbul,
2012, c:1, 5. 74.

Descartes, Rene, Metod Uzerine Konusma, Gev. K. Sahir Sel, Sosyal Yay., istanbul, 1994, s. 25-26;
Ulken, Hilmi Ziya, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yay., Ankara, Ts., s. 360.

Ulken, a.g.e., s. 224.

Schuon, a.g.e., s. 145; Kog, Turan, Din Dili, Rey Yay., Kayseri, Ts., s. 284; Chittick, a.g.e., s. 57; Ozcan,
H.,age.,s. 103.

Ulken, a.ge., s. 34.

Agikgeng, Alparslan, Bilgi Felsefesi, Insan Yay., Istanbul, 1992, s. 230

Ozcan, H., a.ge., s. 94; Giines, Abdiilbaki, Kuranda Islevsel Akla Verilen Deger -Akil Kavraminin
Semantik Analizi-, Ahenk Yay., 1.B., Istanbul, 2003, s. 33.

Maturidi, Tevhid, Cev. Hiiseyin Sadi Erdogan, Hicret Yay., Istanbul, 1981, s. 566.

7 Ozcan, H., a.ge., s. 100.
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- Bir inanc(/iman)n ve bir bilginin, dile getirildiklerinde bir 6nerme ola-
rak karsimiza ¢ikmakta olduklar: dogrudur. Bilmenin sonucu olan bilgi “en
genis anlamu ile var olani tanitan, var olani zihinde temsil eden sey”® oldu-
gundan, ‘bilginin var olan bir seyle ilgili oldugu ve bilinmesi s6z konusu ola-
nin bu var olan oldugu’ da dogrudur. Zira “varlik meselesi aslinda varligin
bilgisi meselesidir."® Inanca gelince, inancin inanilan seyin kendisi oldugu,
zira inancin nesnesini kendisinin yarattig1 goriisiinii kimi inanglar igin ge-
cerli gormek miimkiindiir; bu daha ¢ok paylasilarak digsallagan inanglar ya-
hut kendimizin kimi zaman besledigimiz inanglara dair tecriibelerimiz tize-
rinden iddia edilebilir. Fakat ‘genelleme’ yapilmasi durumunda, inanca konu
olanin -heniiz dnerme halini almadikga- bilgiye konu olmayacagini, ¢tinkii
gercekte bir varliga sahip bulunmadigi sonucunu biitiin inanglar igin s6z ko-
nusu etmis olacagindan kabul edilebilir bir gériis olarak gérmiiyoruz. Oner-
me olarak goriintir olmayan tiim inanglar1 ayn1 kategoride gérmek, -heniiz
ifade edilmediginden- bir bilgiye dayaniyor olmayacagindan, olsa olsa pa-
radoksal mahiyette nesnesini kendisinin yarattig1 bir inanci dile getiren bir
soylem olmaktan &te bir anlam tagimayacaktir. Kiinhiine vakif olunmayan
bir inancin, bir gergeklik izerinden yiikselmedigini bilme imkanini kim, ne-
reden bulabilir? Ornegin, peygamberlerin insanlara yaptiklari ¢agri bir yana
birakilacak olsa bile, onlarin kendilerinin sahip olduklar: inancin bir hakikat
degerinin olmadig1 yoniinde bir iddiada bulunmayr miimkiin kilacak daya-
nak, yine bir inang olmaktan baska ne olabilir ki?

- Gerek inang/iman gerekse bilgi olan sey, 6nerme olarak ortaya konul-
duktan sonra, digaridan bakildiginda herkes i¢in hem inanma hem de bil-
me konusu olabilirler. S6zii edilen sey, ister inang/iman ister bilgiye konu
olsun. Bu noktada, ¢caligmamizin esasini olusturacak olan temel meseleye
gelmis bulunmaktayiz; digsallastiklarindan artik muhatap oldugumuz, ar-
ka planinda inang veya bilginin bulundugu ve inanmamiz yahut bilmemiz
yoniinde idrakimize agilan 6nermeleri nasil degerlendirecegiz?

3. Anlama ve Anlamli Bulmaya Dontik Yonelislerimizin
Rasyonalitesi

Insanin farkl diizeylerde isleyen, fakat genis bir isleyis alanina sahip bu-
lunan anlama, anlamlandirma amagli sorgulama ve hakli kilma ¢abalarim

8 Oner, Necati, “Bir Bilgi Tiirti Olarak Din’, Felsefe Dimygsz,T.F.D.Yay..,Say1:29,Ankara, 1999, s.1.
19 Bayraktar, Mehmet, Islim Felsefesine Giris, Ankara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara,
1988, s. 148.
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iceren rasyonel bir etkinlik olarak 6ne ¢ikarilan ‘felsefe’ i¢in durum farkl
olsa da akla dayali yapisi, bir bagka ifadeyle rasyonel bir faaliyet olma yo-
niyle felsefenin bir pargasini olusturmus, ancak sadece usla yetinmeyen bir
rasyonel faaliyet olarak zamanla felsefeden ayrilmis,” aralarindaki yakin-
lik ve birgok ortak noktalara ragmen ciddi farkliliklar tasiyan,” “her tiirli
spekiilasyonu digarida birakip empirik bir yontemle? is gordiigiinden on-
dan farkls isleyen ‘bilim, dinin iddialarini sinama; dogrulama ya da yan-
lislama yoniinde bir fonksiyon, her zaman ve her konuda icra edebilir mi?
Bilim, hatta pozitivizm egilimli felsefe, dinin iman talep eden gaybi muh-
tevast hakkinda soz soylemeye yetkili midirler? Bilimsel empirist ve man-
tik¢1 empiristlerin iddia ettikleri gibi, deneyimsel olarak dogrulanamayan,
pozitivist metodolojiyle ¢oziimlenemeyen tiim 6nermeler bos ve anlam-
s1iz m1 goriileceklerdir.”? “Evrensel konulu giivenilir bilgi saglamak amaci-
n1 gliden, yontemi ise bilgi ifade ettigi sanilan dnermeleri ¢6ztimlemek, ya-
ni bunlarin anlamini aydinlatmak olan bir ugrasi”™ diye, “bir 6nermenin
ya da bir inanglar sisteminin ortiitk anlamini ve gizli 6n kabullerini a¢iga ¢1-
karma faaliyeti”® olarak alt1 ¢izilen “¢6ziimleme” yontemiyle tanimlana-
cak olsa bile felsefe, neden sadece “maddi nesnelerle ilgili onermeleri degil
de, her 6nermeyi duyu verileriyle ilgili onermelere indirgemeyi™ ve sade-
ce ‘dogrulama’ yoluna gitmeyi vazife edinsin ki? Ayrica, muhtevasi ne olur-
sa olsun, bir 6nermenin yanliglanamayacak olmasi da bir anlam ifade et-
meyecek midir? Ister dogrulamaya ister yanlislamaya yonelik olsun, olgu-
sal ve mantiksal yonelimlerin alani sanildig1 kadar sinirli midir? Daha ge-
nis gerceveli, daha esnek bir mahiyette olamazlar mi? Insanoglunun mu-
hatap oldugu tiim 6nermesel bilgiler, sadece nesnel gerceklige ve bu ger-
ceklikte yer alan olgulara iliskin -6zel kosullar1 gerektiren- zihinsel etkinlik
olarak ifade edebilecegimiz? bilim ve kendisini fiili varolus alaniyla sinirla-
yarak bilim temeli tizerinde yiikselmeye ¢alisan pozitif felsefe?® ile test edil-
meye; onaylanmaya veya ret edilmeye mahkim edilebilir mi? Bilimsel bil-
gi icerikli 6nermeler, anlayabilecekleri sekilde insanlara iletilebilen, dogru-
luk ya da yanligliklarina nesnel olarak karar verilebilen 6nermelerdir. Fakat

N
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dini olan bir 6nerme, 6rnegin Tanrrnin varlig1 ve birligine dair bir iddia bi-
limsel bir zeminde, nesnel olana yonelik bir stnamanin konusu olabilir mi?
Olmak zorunda midir? Béyle bir beklenti ne kadar bilimsel ya da ne kadar
hakli bir beklenti olur? “Varlig1 da yoklugu da gosterilemeyen seylere inan-
mak, rasyonel gerekeeleri olsa da, deneysel bir temeli yoksa varlig1 da yok-
lugu da deneysel olarak smnanamiyorsa, sadece bireysel bir tercih isidir™
hitkmi, s6zii edilen durusun 6znelligini isaret etmek gibi “ma’lumu ’lam”
kabilinden bir s6z olmanin 6tesinde felsefeyi bilime mahktm etmek gibi
bir hiikmi de imler mi? Rasyonel gerekgeleri bulunsa da bir inancin illa ki
deneysel olarak sinanmasi m1 gerekmektedir? Bu, Kant'in ifadesiyle “ken-
disini akla dayanan nedenlerle mesru kilmak veya hakli ¢ikarmak iddiasin-
da bir zihinsel etkinlik™ olan felsefeyi kendisi olmaktan uzaklastirma ¢a-
basindan bagka ne anlam tagir?

4. Tanri yi idrak imkani, Peygamberlik ve Peygamber

Insanin Tanriya dair tasavvurlarina ve bu gergevede Tanrr'y: idrak et-
mesinin miimkiin olup olmadig, ne yonde miimkiin olabilecegi, mtimkiin
kilan vasitalarin neler olabilecegi ve neler olamayacag: gibi konumuz agi-
sindan 6nemli olan meseleleri yaymlanmis bulunan ¢alismalarimizda ele
almis oldugumuzdan burada, Tanrr'y:r idrak imkéan: olarak peygamberligi
kavrayisin ve sahsiyeti noktasinda peygamberi taniyisin ehemmiyeti ve ras-
yonalitesi olarak dile getirdigimiz bir yaklasim tizerinde durmay: esas ali-
yoruz. Lakin 6ncesinde, ilgili kavramlara ve agiklamalarina yer verecegiz.

[drak: Duyusal anlam1 6ne ¢ikarildiginda idrak, gozle gérmeyi ifade
ederken, igsel/diistinsel yoniiyle 6ne ¢ikarildiginda ise, “basiret anlamina
gelir™' Basiret, “goz kuvveti ile gormenin™? 6tesinde, “hakikatleri miid-

>:

rik olma, anlama,”* “kalp(/goniil) gozii ile gérme™* manalarina gelmek-

tedir. Biz de idrak etmeyi, “anlamak;,”** “akilla anlamak, “akil erdirmek;”

2

2

Aydin, Hasan, “Ateizmin Imkansizlig1 Tezi Baglaminda Inanmanin Dogas1 Uzerine Fenomenolojik
Bir Goziimleme”, bkz., Ozne -Felsefe ve Bilim Yazilari-, c: 11, Sayr: 21, istanbul, 2015, s. 52.

Bkz. Arslan, A, a.g.e., s. 14-15.

Isfehani, Ragib, Miifredat (thk. Adnan Davidi), Daru’l-kalem, Dimagk, 1992, s. 312.

Yegin, Abdullah, Osmanlica Tiirkge Yeni Liigat, Hizmet Vakfi Yay., istanbul, 1992, s. 52.

Yegin, a.g.e., s. 52.

Yegin, a.g.e., a.y; Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kuran Dili, 1-X, Eser Negriyat Dagitim, 1979,
c: X, s. 571.

Mutgal, Serdar, Arapga-Tiirkge Sozliik, Dagarcik Yay., Istanbul, 1995, s. 266; Sar1, Mevliit, el- Mevarid
(Arapga-Tiirkge Liigat), Bahar Yay., 1982, 487; Yegin, a.g.e., s. 253.

Uneys, Ibrahim vd., el- Mutemu’l-Vasit, 1-11, el-Mektebetw’l-Islamiyye, Istanbul, Ts, c: 1, s, 281.
Yegin, a.ge., s. 253.
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“kavramak,”*® “tasavvur etmek,”* “sezmek,*’ “farkina varmak™ “tanimak”*
ve “bilmek™ gibi anlamlari igeren, kisaca “zihni faaliyetin her agsamasi igin
kullanilan™** kapsayici bir kavram olarak degerlendiriyoruz.

Kapsamli bir tanim vermek gerekirse idrak: Bir 6znenin kendisiyle ilgili
veya kendisinin disindaki “durum ve gergeklerin farkina vararak,”* “onla-
rin bilgisini elde etmesine imkéan veren, * yani “zihinsel yorumu da iceren™
“algilama kabiliyetidir”*® “Bu kabiliyet, duyum idrakleriyle baslar ve dere-
ce derece yiikselerek akli kavramlarin olusmasiyla en yiiksek noktasina
ulasir™® “Hissi olarak tezahiir ettiginde esyanin bilgisine, akli olarak teza-
hiir ettiginde ise kiilli olanin bilgisine imkan verir.>

Idrak bahse konu ediliyorsa, biri heniiz hitkiim icermeyen ‘tasavvur’ de-
digimiz zihinsel boyut, digeri de zihnen (ve kalben) olumlu veya olumsuz
bir hitkme varmak anlaminda tasdik olmak tizere iki durumdan soz et-
mek gerektigini diistinityoruz. Tasdik etmeyi, zihnen veya kalben onay ola-
rak da anlayabiliriz. Dini inancin basta ilahi varlik olmak iizere temel inang
umdelerine “iman” i¢in bahse konu edildiginde her ne kadar ‘olumlu’ an-
lam ifade etse de esasinda tasdik, ama olumlu ama olumsuz, bir nermenin
bilgi agisindan gegerliligini ve dogrulugunu kabul etme, kesin olarak ka-
bul etmenin yani sira bir dogruya, terimlerinin apag¢ikligindan dolay1 bag-
lanma halini ifade eder.”® Tanr1 igin bahse konu edildiginde, Tanr1 kavra-
mi1 tasavvur edilmeden, olumlu veya olumsuz bir hitkiim vermek miimkiin
goriinmediginden,® farkli tasavvur sekilleri, ardindan verilecek olan hiik-
mii, dolayisiyla idrakin imkéani ve mahiyeti meselesini belirleyici olacak-
tir. Ornegin, Tanrrnin varligi, empirik olarak kanitlanmaya konu olabile-

¥ Yegin, a.g.e., s. 253; Mutgaly, a.g.e., s. 266; Sar, a.g.e., s. 487.

Hokelekli, Hayati, “Idrak’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 1-XLIV, TDV Yay., Istanbul,
2000, c: XX1, s. 477.

Mutgaly, a.g.e., s. 266.

Mutgal, a.g.e., a.y.

Hokelekli, a.g.m., s. 477.

Hokelekli, a.g.m., a.y; Ayed, Ahmed, vd., el-Mutemu’lArabiyyw’l- Esasi, Larus, Tunus, 1988, 448; Ya-
1, a.g.e., c: 11, 5. 2016.

Hokelekli, a.g.m., s. 477.

Hakelekli, a.g.m., a.y; bkz. Cagbayir, Yasar, Otiiken Tiirkce Sozliik (Orhun Yazitlarindan Giiniimiize
Tiirkiye Tiirkgesinin S6z Varligy), 1-V, Otiiken Yay., Istanbul, 2007, 11, 2095.

Hokelekli, a.g.m., s. 477.

Cagbayur, a.g.e., c: 1, 5. 2095.

Hokelekli, “a.g.m’, s. 477.

Hokelekli, a.g.m., a.y.

Bkz. Ayed, a.g.e., s. 448; Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Biiyiik Liigat, s. 487. .

Kaya, Mahmut, “Tasavvur’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1-XLIV, TDV Yay., Istanbul,
2001, c: XX, s. 127; Cevizci, A., Felsefe Sozliigii, s. 1498; Golciik, Serafeddin ve Siileyman Toprak,
Kelam, Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Konya, 1988, s. 88; Cevizci, A., Felsefe Sozliigi, s.
1498.

52 Bkz. Ozcan, H., a.ge., s. 94.
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cek herhangi bir obje™ olarak tasavvur edildiginde baska, empirik kanitlan-
maya konu olmayacak bir sekilde tasavvur edildiginde ise daha baska so-
nuglar doguracaktir ki meselenin can alic1 boyutu da budur.

Imkan: Imkan kavrammin giinlitk dildeki anlamu ile felsefi terminolo-
ji igindeki kullanimlari arasinda fark vardir. Biz, glinliik kullanimdaki an-
lamini yani “mutlak anlamda ‘imkansiz olmayan’ manasini,”** esas aldigi-
miz1 belirtmek isteriz.

Rasyonel/Rasyonalite: Felsefi terminolojideki rasyonalizmi, onun spe-
sifik bigimlerini karsilayan doktriner yaklasimlar: ¢agristirmay: gerektir-
meyecek, genel ve yalin anlamiyla; “anlasilmaya elverisli bir yapida olma
halini niteleyen* dolayisiyla “akil igeren, onun faaliyetiyle belirlenen se-
yi ifade eden™® bir kavram olarak yer veriyoruz ‘rasyonel’ terimine. ‘Ras-
yonalite’ ise, “insanin saglam ve gegerli akil yiiriitme ya da kanitlamalars,
iyi temellendirilmis apagik inanglari kabul etmesi durumu™’ olarak ifade
edilebilir. Buna gore, “tutarli olan ve deneyimle uyusan inanglar, akli veya
rasyonel inanglardir™® ve bu tiirden inanglara baglanmak ise “rasyonel bir
davranistir™ Bu yer verdigimiz anlamlar, 6ne ¢ikarmaya ¢alistigimiz husu-
su a¢1a ¢ikarmak noktasinda bir yeterlilik tasiyacaktir.

4.1. Peygamberlik ve Peygamber (Beseri ve Nebevi Yoni)

Farsca kokenli olup Tiirk¢ede kullanilan “peygamber” kelimesi, ‘haber
getiren’ anlamiyla ‘haber almak’ ve ‘haber vermek’ gibi niians ifade eden
Arapgadaki ‘nebi’ ve ‘resul’ kelimelerinin anlam igeriklerine karsilik gelir.
Daha once de yer verdigimiz, bir sey hakkinda, dogru ya da yanlis olabi-
len bir takim bilgilerin, yasantilarin ve diisiiniis tarzinin etkisiyle olusmus
bir tiir zihinsel imaj’ olan tasavvur,® bir kavram ya da olay1 algilama ve de-
gerlendirmede etkin rol oynar. Bu nedenle su veya bu saiklerle olusmus bir
peygamber tasavvuruna sahip olmak, peygamberi tanima ya da tanimama
noktasinda kimi durumlarda énem tagisa da®' esasinda peygamberi tani-

% Aydin, M., Din Felsefesi, s. 182; Bayraktar, Mehmet, Din Felsefesine Giris, Fecr Yay., 1.B., Ankara
1997, 103; Regber, Mehmet Sait, “Tanr1 Teriminin Anlam ve Referansi” Felsefe Diinyasi, T.ED. Yay.,
Ankara, 2000, Sayt: 32, s. 65.

Kaya, M. Ciineyt, Varlik ve Imkan -Aristoteles'ten Ibn Sin&ya imkéanin Tarihi, 1. Basim, Klasik Yay.,
Istanbul, 2011, 5. 172.

Cevizci, A., Felsefe Sozliigii, s. 1319.

Cevizci, A., Felsefe Sozliigii, a.y.

Cevizci, A., Felsefe Sozliigii, s. 1318.

Cevizci, A., Felsefe Sozliigi, a.y.

Cevizci, A., Felsefe Sozliigii, a.y.

Bkz. Peker, Hiiseyin, Din Psikolojisi, Gamlica Yay., Istanbul, 2003, s. 97.

Yenibasg, Hasan, “Sthhatli Bir Peygamber Tasavvuru Agisindan Peygamberimizin Begeri ve Nebevi
Sahsiyeti’, Diyanet {lmi Dergi, Temmuz Agustos Eyliil 2013, c: 49, Sayr: 3, 5. 73.
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mak, saglikli bir peygamber tasavvuruna sahip olmanin yolunu agacaktir.
Clnkil “peygamberligin ne oldugu, peygamberlerin ne yaptigindan bagim-
s1z olarak kavranamaz”® Bugiin i¢in bire bir muhatap olma imkanindan
s0z edilemeyecegine gore, son peygamber 6zelinde bakildiginda, bu tasav-
vurun olusmasinda en énemli imkén ya da faktor “siralamasi yontem ola-
rak tartisma konusu edilmis™® olsa da 6ncelikle “Kuran ve elbette ki onun
miibellig ve miifessiri olan Peygamber’in sozleri[ni]”®* iceren ve tabii ki
siretini konu edinen diger yazili kaynaklardir.

Insanlik tarihinde, Tanr’nin huzuruna ¢ikmak, O’nunla konugmak ve
melekleri gormek gibi ilahi tecellilere sahitlik ettigini dile getiren ve pey-
gamber oldugu yoniinde iddiadan 6teye gegmeyen beyanlarda bulunanlar
olmustur.®® Allah’in el¢ileri olarak kendilerini tanitan, O'nun kendisine bil-
dirdiklerini insanlara haber verdiklerini yani peygamber olduklarini ifade
edenlerin, birbirlerini dogrulayarak varlik gosterdikleri yoniindeki tarih-
sel gecekligin yani sira séylemleriyle miitenasip inang¢/iman ve eylem ser-
giledikleri, dahasi ahlakga yiiksek bir yasayisa sahip olduklar: gercegi, hem
peygamber segildikleri yontindeki beyanlarinin inandiricilign hem de ay-
ni1 gercevede, inang esaslar1 da dahil tebliglerinin dogruluguna hitkmetme
yoniinde agik goriis saglar. Peygamberlerin vahye muhatap olmus olmala-
r1 sair insanlarda bulunmayan bariz bir nitelikleri olsa da bu, diger insan-
lar gibi bir beser olduklar1 gergegini perdelemez. (Kurin-1 Kerim, 41/6) Bu
acik olmakla beraber her inanan insan igin gerekli oldugu soylenebilecek
olan “fetanet’, “s1dk’, “emanet” “ismet” ve “teblig” gibi yiice sifatlara sahip
olmanin onlar i¢in olmazsa olmaz oldugu, zaten bu sifatlar1 da sahislarinda
yiiksek diizeyde temsil ettikleri goriiliir.* Zaten aksi bir durum, “peygam-
berligin dogasina aykir1*’ olurdu.

Bilgi kuraminin kapsamini daha da genis tutmay1 gerektirecek 6nem-
li tezlerden birisi, insanoglunun askinlik sahasinda bilgilenebilecegi kay-
nagin ‘vahiy’ oldugu goriistidiir. Bilgi kaynaklar: igerisinde farkli diizey-
de degerlendirilen, duyu ve aklin ulasamadigi, yetersiz kaldig1 noktalarda

a
2

Gorgiin, Tahsin, “Niibtivvet: Insanliga Rahmet”, bkz. Islima Giris, -Ana Konulara Yeni Yaklagimlar-,
Heyet, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Ankara, 2006, s. 159.

 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, Gev. Salih Akdemir, Ankara Okulu Yay.,
Ankara, 1995, s. 91.

Yenibag, H., a.g.m., s. 73.

Peker, H., a.g.e., s. 231.

Esen, Muammer, “Peygamberlere Iman’, bkz. Islam Inang Esaslart, (Ed.: Saban Ali Diizgiin), 4.B.,
Grafiker Yay., Ankara, 2015, s. 199-200.

Gorgiin, T, a.g.e., s. 163.
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gergekligi agiklayic1 bir unsur olarak goriilen vahiy,®® 6zellikle insan idra-
kine konu olan, Tanr’nin varlig: ve birligi, ahiret hayat1 gibi gaybi konu-
larda 6nemli bir kaynak olarak goériilmek durumundadir. Ancak bu kay-
nak, nihayetinde bir peygamber bildirimi oldugundan, kaynag: ehemmi-
yetli ve baglayict bulmanin bir yolu da kaginilmaz olarak peygamberligin
ciddi kavramsal ve tarihsel/olgusal kritigini yapmak, peygamberleri hak-
kiyla tanimaktir. Mesnetsiz isnatlardan, yiizeysel bilgi ve degerlendirmeler-
den uzak, sahsiyetlerini ciddi olarak arastirip, incelemek yoluyla gaybi olan
ve olmayan igerigiyle peygamberlerin mesajini idrak etmek miimkiindiir.
Ustelik mantiksal hatta bilimsel olan1 hepten disarida tutmayan bir yone-
lis, bir inanisla da bu saglanabilir. Béyle bir arastirmayi ve incelemeyi ma-
kul ve kolay kilan peygamber prototipinin de, tarihsel olarak bize en yakin®
olmasi realitesini esas alarak ve bugiine kadar aksi ortaya konulamamis son
peygamber oldugu yoniindeki ifadesine binaen kendinden sonraki her ¢aga
hep en yakin peygamber olacag inang ve iddiasin1 dikkate alarak Hz. Mu-
hammed oldugunu séyleyebiliriz. Burada, hemen akla gelebilecek objektif-
lige halel gelecegi kaygisina diismeyi gereksiz kilacak baska nedenlere isa-
ret etmek de miimkiindir. $oyle ki: Hz. Muhammed’in son halkasini olus-
turdugunu ifade ettigi sahih peygamberlik zincirinde yer almis olan 6nce-
ki tiim peygamberlerin peygamberliklerini tanimis olmasi (Kurdn-1 Kerim,
2/285) ve diger/onceki peygamberlere nazaran hayati tamamiyla ve ayrin-
tilarryla kaydedilmis oldugundan, biyografisine ait muazzam detayda bil-
gilerin bulundugu ve ulasilabilir oldugu tarihteki tek peygamberin, hatta
tek sahsiyetin O oldugu ger¢egi’® vb. durumlar, risalet zincirinin halkalari-
n1 olusturan peygamberler evrenini, en ideal anlamda temsil edebilecek bir
ornek olarak O’nu belirlemis olmamizin gerekgelerini de olusturur ve tiim
bunlar, nesnel bir tipolojiye” yonelis kaygisinin gézetildigini de gosterir.
Evvela sunu teslim etmek lazimdir: Peygamberin tiim bildirimleri gaybi
mabhiyette degildirler. Tecriibeye hitap edeni de vardir. Ancak bu dinin
gaybi olan ile varlik kazandig1, onun tizerinden yiikseldigi gercegini gorme-
mize mani degildir. Zira dindeki olmazsa olmaz -ilahi din agisindan bakil-

6!

&

Bkz. Erdem, Hiisameddin, Bazi Felsefe Meseleleri -Felsefeye Giris-, Hii-Er Yay., 3.B., Konya, 2012, ss.
95, 97.

0 Algiil, Hiiseyin, “Hz. Muhammed'i Bilmek”, bkz. [slama Giris -Gengligin Islam Bilgisi-, (Ed.: Hayati
Hokelekli), 3.B., Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Istanbul, 2007, s. 160.

Bkz. Gérmez, Mehmel, “Hz. Peygamberi Ornek Almak ve Siinnete Tabi Olmanin Anlami Uzerine”,
Kutlu Dogum Sempozyumu: Uglincii 1000” Girerken Islim, T.D.V. Ankara, 2005, s. 103; Afzalur
Rahman, Siret Ansiklopedisi, -V, Cev. Yusuf Balci vd., Inkilab Yay., Istanbul, 2013, c:1, 5. 37.
Giinay, Unver, “Din Sosyolojisinin Yontem ve Teknikleri”, bkz., Din Sosyolojisi EI Kitab, (Ed.: Niyazi
Akyiiz ve Thsan Capgioglu), 1.B., Grafiker Yay., Ankara, 2012, s. 164.
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diginda- Tanr1 ve ahiret inanci gaybidir. Dinin iman ve eylem isteyen pren-
sipleri metin olarak algilanmaya agik olsa da, mense itibariyle ilahi olmasi
yoniiyle gaybidir. Dini insanlara ulastiran, Tanridan ve ahiretten haber ve-
ren peygamber, tarihin bir evresinde miicessem olarak varlik gostermistir.
Lakin peygamberligi gaybidir. Gaybi olan ise iman talep eder.

4.2. Peygamberi Tanimanin Tanri yi idrak imkani Agisindan
Onemi ve Rasyonalitesi

Kelam kitaplarinda yer alan ve tartigilan bir konu’ olarak “peygamber
olmaksizin Tanrryr idrak etmek mtmkiin midir?” problemini ¢aligma-
mizin disinda tuttugumuzu belirterek soze baglamak istiyoruz. Tanrr'ya ve
olim sonrasi hesap giiniine iman edilmesi yoniinde ¢agrida bulunan, cen-
net ve cehennem yasamindan haber veren peygamberin sézleri, hiikiim bil-
diren ifadeler (6nerme) olarak ortaya konulmus olduklarimdan kendisinin
disindaki herhangi bir kisi tarafindan onlara bakildiginda, hem inanmaya
hem de bilmeye, kisaca idrake konu olmaktadirlar. Tiim iman prensiplerini
icmalen temsil ettiginden meseleye Tanrr'yi, O’'nun varlik ve birligi basta ol-
mak {izere sifatlarini esas alarak baktigimizda sunu goriiriiz:

Gerek tarihte gerekse giiniimiizde Tanrr'y1 gozleriyle gorme egiliminde
olan insanlarin var oldugunu biliyoruz. Ornegin, Tanrr'y1 kendilerine agik-
¢a gostermesi Hz. Musadan talep edilmis (Kurdn-1 Kerim, 4/153), Firavun,
goge ¢ikabilmenin yolunu bahse konu ederek benzer bir arzuyu dillendir-
mistir (Kurdn-1 Kerim, 40/36). O giin i¢in Firavun’un ihtiyacini duydugu
imkan1 yirminci ylizyilda yakalamis olan kozmonot Yuri Alekseyevich Ga-
garin, uzayda Tanrr'yr gérmedigini ifade ederek” sahip oldugu imkanlar
acisindan olmasa da Tanri algis1 konusunda, kendisinden binlerce yil 6n-
ce yasamis bulunan birisinden hi¢ de farkli bir diizeyde olmadigini orta-
ya koymustur. Zatin1 Hz. Musanin (Kurdn-1 Kerim, 7/143), 6lim sonra-
s1 dirilisi Hz. Ibrahim’in (Kurn-1 Kerim, 2/260) Tanrrdan gostermesini ta-
lep etmis olmalarini, iman konusu olani bas goziiyle gorme egiliminin, bel-
ki bu egilimin tabiiliginin baska 6rnekleri olarak gorebiliriz. Ctinkd “haber
gormek gibi degildir””* Bu nedenle insan, haber verilen seyi gozleriyle gor-
mek, dylece kabul etmek istemektedir. Fakat bunda 1srar etmek, ‘iman et-
mek’ i¢in olmazsa olmaz gormek ne kadar dogrudur? Tanrrnin varligina

72 Bkz. Golciik, §, a.ge., s. 126-127.

7 Arslan, A, a.ge., s. 22.

74 Acliini, Ismail Ibn Muhammed (0. 1162), Kesfii’l-hafa ve miizilirl-ilbas amme’s-tehera mine’l-ehadis
an elsinetin-nés, -1, Miiessesetii menahili’l-irfan, Beyrut, Ts., 11, s. 168-169, 237.
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inanmakla beraber, bas goziiyle gormeyi talep etmek ile bas goziiyle gore-
mediginden var olmadig: yoniinde bir ¢ikarimda bulunmanin ayni seyi ifa-
de etmedigi gergegini gézden kagirmamak gerekir. Gaybi haberlerin kay-
nagi olan peygamberden, “Tanrry1 ve melekleri sahit olarak karsilarina ge-
tirmek (Kurtn-1 Kerim, 17/92), izleyebilecekleri bir bi¢cimde “gge gikmak
ve beraberinde kitapla donmek”(Kurdn-1 Kerim, 17/93) suretiyle peygam-
berligini belgelemesi vb. yoniindeki talepler ayni egilimin baska drnekle-
ridir. Bu tiirden daha pek ¢ok taleplere mukabil peygamber soyle karsilik
vermistir: “..nihayetinde ben de peygamber olan bir insandan baska bir sey
degilim.” (Kurtdn-1 Kerim, 17/93) Agiktir ki bu tiir talepler muhatabi bunal-
tir. Bu, Tanr1 gergekte olmadigindan ya da idraki higbir surette miimkiin
olmadigindan kars: karsiya kalinan bir durum degildir. Aksine, dayatilan
bu tiirden bir talebin, Altson'un niteledigi gibi epistemik emperyalizmden”
bagka bir sey olmayisindandir. Zira Tanrr'y1 idrak etmek, yani “algilamak,
O’nu bilmek, duyumsal olan algiyla sinirlanmazsa miimkiindiir””® Goz, el-
bette bir bilgi vasitasidir. Fakat bilgi edinmemizde ya da her bilgi edimimiz-
de tek rol sahibi o degildir. Esas olan, aklen gormek, kalben duymaktir. He-
le de Tanrr'y: idrak noktasinda...

Iman esaslarini insanlarin idrakine sunarken, hem imanin konusu olan
hem de bir idrak imkani olarak birincil konumda bulunan Kitab(/Kur’an)’a
yonlendiren peygamber, sadece haber verdikleriyle degil, aslinda bizati-
hi kendi varligi, sahip oldugu sahsiyeti ve sahsiyetinin kurucu vasiflari ile
de idrakin 6nemli bir bagka imkanidir. “Peygamberi din, sahsiyetin dege-
rini kabul eder”” Ornegin Islam peygamberi vasitasiyla insanliga sunu-
lan Kuran, insan igin sahsiyetin eylem belirleyiciligine (Kurdn-1 Kerim,
17/84) ve peygamberin ornek sahsiyetine dikkat ¢eker (Kurdn-i1 Kerim,
33/21). Iste biz, tam da bu noktada, Hz. Peygamber’in getirdigi iman esas-
larini idrak edebilmenin imkéanini, Tanrry: idrak ekseninde merkeze ala-
rak, peygamber’in kendi sireti tizerinden sorgulamalar yapmanin dileye-
nin imana, dileyenin inkara yol bulabilecegi yonde tutum belirleyici bir un-
sur olabilecegini diisiinityoruz. N. Top¢u'nun Islam Peygamberi Hz. Mu-
hammed i¢in ifade ettigi “O inandiran idi”’® tespiti, sliphesiz tim peygam-
berler icin gegerli olsa da, tiim insanlik i¢in kaginilmaz olarak O’nda bil-

> Regber, M. S., a.g.m., 5. 57.

76 Regber, M. S.,a.g.m., a.y.

77 Mensching, G., a.g.e., s. 251.

78 Topegu, Nurettin, Tiirkiyenin Maarif Davast, (Haz. Ezel Elverdi ve Ismail Kara), 3.B., Dergah Yay.,
Istanbul, 1997, s. 64.
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lurlastig1 gérme imkani bulunabilecek énemli bir belirlemedir. Ancak bu-
nun birka¢ noktadan vuzuha kavusturulmasini lizumlu buluyoruz: Birin-
veren” anlaminda alinabilir. Ikincisi, “inandiran” vasfin1 “iman” cerceve-
sinde degerlendirmek de miimkiindiir. Fakat bu durumda, “imana erdiren”
yani hidayet veren degil, “hidayet yoluna yonlendiren,” kilavuzluk eden an-
laminda anlamak lazim gelir. Clinkdi hidayetin Allah’tan oldugu ve bu ko-
nuda peygamberin elinden bir sey gelmeyecegini Kur’an diliyle bizzat pey-
gamberin kendisi bildirmistir. (Kurdn-1 Kerim, 2/272). Uglincii olarak da
sunu goz éniinde bulundurmak gerekecektir: “Inandiran” vasfini, ister ‘gii-
ver' ister ‘iman’ anlaminda alalim, iman etmek noktasinda belirleyici olan
Peygamber’in kendisi degil, muhataplarinin yaklagim ve degerlendirmele-
ri, kendi irade ve secimleridir.

Peygamberin, sahsiyetiyle uyandirdig: ‘itimat ve giiven'in imana sevk
edici rolii, peygamberlik ve peygamber algis1 ile de ilgili bir durumdur. Bu
nedenle 6ncelikle maveradan haber getirdigini iddia eden gelmis-ge¢mis
herkesi -ne adla anilirlarsa anilsinlar- ayn1 gormekten imtina ederek,” pey-
gamberlik ve peygamberler hakkinda serinkanl: bir sekilde meseleye egil-
mek gerektir. Goriilen odur ki, Tanri-insan miinasebetini ifade eden bir
miessese olarak goriilebilecek olan peygamberlik®® ve onun miimessi-
li olan peygamberin kimi insanlarca kabulii tarihte problem teskil etmis-
tir. Insanhigin bidayetinden baslayip, yenilene yenilene siiregelen ve Hz.
Muhammedde son buldugunu bildiren bu miiesseseyi ve temsilcisini,*!
peygamber ve peygamberlik olgusuna yabanci olan o donem Mekke toplu-
munun kabullenmesi de sancili olmustur.®> Ayni olgusal durum sonrasin-
da da devam etmis ve elan giiniimiizde dahi kimi insanlar i¢in sorunlu bir
alan olarak durmaktadir. Diger tiim peygamberler gibi, Hz. Muhammed de
Allah’in varlig1 ve birligi gibi iman esaslarinin yani sira, yine bir iman esa-
s1olarak peygamberligini de insan idrakine sunmak,* anlagilmay1 ve onay-
lanmay1 timit etmek durumundaydi ve bu kolay degildi.

Peygamberligin idraki, basta peygamberin kendisinin muhatap oldu-

79 Bkz. Wach, Joachim, Din Sosyolojisi, Gev.: Unver Giinay, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Yay., Istanbul, 1995, s. 420-421

Sezen, Yimni, Islim Sosyolojisine Giris, Turan Kiiltiir Vakfi, Istanbul, 1994, s. 32.

! Sezen, Y., a.ge., a.y.

82 Ugar, Ramazan, Gii¢ ve Deger -Ilk Dénem Islam Toplumu Uzerine Sosyolojik Bir deneme-, 2.B.,
Berkan Yay., Ankara, 2014, s. 48.

Ugar, R., a.g.e., s. 48.
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gu bir meseledir. O, dini bir liituf (mevhibe)* olduguna inandig ilahi ira-
denin vasitas: veya sozciisii yani peygamber oldugu yoniindeki bilincini,®
gonderildigi insanlarin bilincine de agmak, vahiy yoluyla Tanridan aldigi-
ni1 soyledigi seyleri “haber veren” bir el¢i anlaminda, “peygamber” oldugu-
na dair bir tasavvur olusturmak, bu tasavvuru tasdik ile bulusturmak ister.
Tanrrnin varligy, ahiret hayatinin varlig1 basta olmak iizere getirdigi inang
ve diger dini esaslara iman edilmesini talep eder. Bunu insanlarin aklina ve
gonliine hitap ederek yapar.

Bilindigi tizere, onermesel ifadeler, iceriksel ger¢eklikleri agisindan bili-
min, ¢ikarimsal iligkileri agisindan mantigin konusu® olsalar da her iki du-
rumda ve genel itibariyle felsefenin golgesinin diistiigli yerdedirler. Dola-
yistyla diisiincenin, felsefi bakisin gerektirdigi biitiin nitelikleriyle peygam-
berin getirdigi ildhi mesaja yonelmesi, hakikat ifade edip etmedigini irdele-
me hakki ve hakikat olani kollama sorumlulugu vardir. Peygamberin ulas-
tirdig1 ilahi mesajda yer alan buyruklarin, ifadelerin ¢oziimlemesine gir-
meden bile, peygamberin sahsiyeti ile ilgili bilinenlerden hareketle ortaya
konulacak bir sorgulama imkanindan da s6z edebiliyoruz. Cagdaslarinin
direk yiizlesebildigi bu imkana, cagdasi olmayan sonrakiler, basta da ifade
ettigimiz gibi Kur’an, hadis kaynaklar, siyer (/Siyer-i Nebi) ve kimi tarih ki-
taplari gibi yazili kaynaklar vasitasiyla ulasabilmektedirler.

Kur’an'a miiracaat etmek, peygamberin sahsiyetinin sadece nebevi de-
gil, beseri yonii hakkinda da bilgilenme imkéani saglayacaktir. Peygamberin
peygamberligini (nebevi sahsiyetini), peygamber olmayan yani (beseri sah-
siyeti) tizerinden sorgulamay1 6nerirken, nasil olur da O’nun peygamberli-
ginin gostergesi olarak ilahi oldugunu iddia ettigi ve iman edilmesini talep
ettigi bir kitap olan Kur’an kaynak gosterilir? Bu tutarsizlik olmaz mi? Tar-
zinda yoneltilebilecek bir soruya cevaben su soylenebilir: Kuran, ayni za-
manda en giivenilir “tarihsel” bir kayittir.*” Kutsalligini kabul edenler i¢in
de etmeyenler i¢in de. Ona inanmayanlar yahut inandig1 halde objektif kal-
mak kaygisini giidenler, onu bu gozle de okuyup inceleyebilirler. Biz, ge-
rek Kur'anda, gerek hadis kaynaklarinda ve gerekse ilgili tarih kitaplarinda
kastimizi ortaya koymaya imkén verecek yeterlilikte 6rneklerin var oldu-
gunu hatirlatarak ve kimi 6rneklerine de yer vererek ¢aligmamizi siirdiir-

# Wach, J., a.ge., s. 421.

% Wach, J., a.g.e., s. 420.

8 Cligen, A. Kadir, Klasik Mantik, 4.B., Sentez Yay., Ankara, 2012, s. 34; Bkz. Cevizci, A., Felsefe Sozlii-
iy 5. 1051.

% Bagci, H. Musa, Beger Olarak Hz. Peygamber, 1.B, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2010, s. 11.
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mek istiyoruz. Zira beseri ve nebevi nitelikleriyle Hz. Peygamber’in sahsi-
yeti, Kur’an, stinnet, diger tarihsel kayitlar ve aklin bedihi gergekleri ve de
realite 151¢1nda ele alinip tetkik edildiginde hem akademik ¢evre hem de
genis halk kitleleri i¢in biiylik faydalar doguracag: asikardir. Bu sayede Hz.
Peygamber’i gergek kimligiyle tanimak da miimkiin olacaktir.* Boylece
O’nu gergek anlamda tanimak iizerinden imana yol bulmanin bir rasyona-
litesinden de so6z edilebilecektir. Clinkii Hz. Muhammed’in, yasadig1 “top-
lumda yiice ahlaki karakteri, adaleti ve glivenilirligiyle temayiiz etmis, so-
ziinde ve davraniglarinda dogru, ihanete bulagsmamis, emanete riayet etmis
ve insanlarin itimadini kazanmuis bir kisilige sahip™® oldugu bilinmektedir.
Daha ¢ok, O’nun sahip oldugu “sidk(dogruluk)” ve “emanet(gtivenilirlik)”
sifatlar tizerinden meselemizi ele almay: her ne kadar distintiyor isek de
onlarla iligkili bulundugunu hatta onlar1 kapsadigini diistindiigiimiizden
“ismet” sifatina dair kimi agiklamalara yer vermeyi de yararli gériiyoruz.

[lahi vahyi alan bir kimsenin ciddi bir hata islemesinin beklenemeye-
cegi telakkisi® olarak ifade edilen ismet kavrami gergevesindeki yaklagim-
lar, model olan yasayislar1 agisindan peygamberlerin nebevi yonleri kadar
beseri yonlerini de 6ne ¢ikarip ¢ikarmadiklarini gérme imkani verecektir.
Bu nedenle ismet sifatinin nasil anlagildig1 6nemlidir.

Kimi zaman ‘hata’ terimi ile dile getirilen ve ‘hatadan uzak olmak™’ ola-
rak ifade edilen sey, glinahsizlik midir? Bunun ahlakilikle iliskisi nedir? Bi-
linen odur ki, terim olarak, kisinin dini degerlerine aykir1 olan, dinen sug
olarak kabul edilen davranislarina giinah denir.”> O halde, giinahtan kasit
dini bir itaatsizlik ise, Hz. Muhammed 6zelinde bakildiginda, o giin i¢in
ozel bir dine muhatap olmadigindan su sdylenebilir: Heniiz peygamber se-
¢ilmezden 6nce “fitrat” iizere yagsamistir. Ik peygamber Hz. Ademden son
peygamber olarak kendisine kadar ki gelen vahyin ortak adi da Islamdir®
ve Islam ise ‘fitrat’ dinidir.** Dolayisiyla bu agidan bakildiginda, peygam-
berligi dncesinde dahi dini bir itaatsizlik sergilemis olmadigindan s6z edi-
lebilir. Sonradan kendisinin teblig ettigi dinin penceresinden geriye dog-
ru yasantisina bakildiginda da karsilasilan durum bundan farksiz degildir.

% Bagct, H. M., a.ge., s. 13-14.

Bagci, H. M., a.ge., s. 19.

Bagcy, H. M., a.g.e., s. 442, 448; Fazlur Rahman, a.g.e., s. 172-173; Gérgiin, T., a.g.e., s. 163-164.
Fazlur Rahman, a.g.e., s. 172.

Bkz. Peker, H., a.g.e.,s. 132.

3 Harman, Omer Faruk, “Islam’”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 1-XIX, TDV Yay., Istanbul,
1996, c: XX, s. 3.

Hokelekli, Hayati, “Fitrat’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1-X1X, TDV Yay., Istanbul,
1996, c: X111, s. 48.

© o v v ®
88 2 8 8

o
®

30



TANRI Yl IDRAK IMKANI BAKIMINDAN PEYGAMBERI TANIMANIN RASYONEL DEGERI

Fakat ismet sifatin1 ahlakla iliskili olarak ya da din ve ahlk temelli karsi-
likl1 bir iliski i¢cinde anlamak da olasi. Ornegin Leibnize gore ahlaki kotii-
likk, giinahtan ibarettir ya da ona dayanir® ve ahlaki kétiiliik, insanin ma-
hiyet istiinligiine isaret eden hiirriyetine yoneliktir. Zira giinah islemeye
izin verilmis olmasi ahlaki kotiiliigiin temelindedir.”® Dolayisiyla, insanin
iradesini kotitye kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan hata ya da giinah, ahlaki
kotiiliik adini almaktadir. Ancak ‘hata’ ister dini ister ahlaki degerlendiril-
sin veya bdyle bir ayrima gidilmesin ya da gidilse bile birbirinden bagim-
s1z goriilmesin, bu noktada “ismet” sifatina nasil sahip olundugu ile ilgi-
li yaklagimlar da 6nem arz eder. Peygamberin biiyiik hatalar yapmayaca-
g1” veya kiiciik bile olsa bilerek hata yapmayacag1®® seklinde yapilan agik-
lamalarda dikkat ¢ekilen hususlar kadar, peygamberin velev ki biiyiik kay-
di konulsun “hatalardan korunmus (masum)”® oldugunun sdylenmesi
onemlidir ve ismet sifati, kelam literatiiriinde asil bu anlamiyla terimlesmis
goriinmektedir.'® Bu yaklasim, sadece peygamberlere mahsus'® goriiliip
peygamberin peygamberligi (ntibiivvet) ile es zamanl'® disiiniilmesi ve
ilahi vahyin tebligi ve beyani gergevesinde'”® (Kurdn-1 Kerim, 69/44-47) dile
getirilmesi durumunda fikir birligine imkan verir.!* Zaten “peygamberle-
rin dini teblige yonelik sézlerinde asla higbir yanilma, unutma ve hata yap-
mayacaklar1 hususunda icma [fikir birligi] vardir”'®® Zira bu, “onlarin ‘mii-
bellig’ olmalarinin 6n sartidir”'* Peygamberlik, nasil ki ‘kesbi’ degil ‘vehbi’
dir (Kuran-1 Kerim, 62/4). Bir peygamberin vahiy almasi ve vahyi temsil et-
mesi gibi vahyin sihhati ile ilgili hususlarda ma’sumiyeti de s6z konusudur.
Hatta bu kaginilmazdir ve gayet anlasilir bir seydir. Ancak, niibiivvet 6n-
cesi'” ya da sonrasindaki'® tiim fiil ve uygulamalar1 i¢in s6z konusu edi-

9!

b

Leibniz, Gotfried Wilhelm, Theodicee, Gev.: Levent Ozsar, 1.B., Biblos Kitabevi, Istanbul, 2009, s.
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Leibniz, G. W,, a.g.e., s. 127-128, 182.

Fazlur Rahman, a.g.e., s. 173.

Fazlur Rahman, a.g.e., s. 172; Golciik, $, a.g.e., s. 283.

Fazlur Rahman, a.g.e., s. 173; Gorgiin, T., a.g.e., s. 163.
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len “her tirlii hatadan korunmugluk™® anlaminda bir yaklagimin ayni de-
recede bir konsensiise imkan verdigi soylenemez. Nitekim ismet sifatini,
“kiilfetin kalkmadigy, irade ve ihtiyarin baki kaldig1”'*® bir ma’sumiyet sek-
linde, anlagilmasi gii¢ bir izahin esliginde dile getiren ya da “peygamber-
de taatin yaratilip mésiyetin yaratilmamasi” diye tanimlayarak “peygambe-
ri bir bakima melek statiistine ¢ikarip onun giinah isleme iradesini ortadan
kaldiran™ tiirden ilgili literatiirde gozlemlenebilen kelami goriisler bunu
teyit eder goriiniir.

Peygamberin hem peygamber olmas: hem de giinah islemesinin bir ge-
liski'? olusturacagi, dini (ve ahléki) agidan 6rnek ve model olabilmeleri
i¢in giinah ve kotiilitklerden uzak olmalar: gerektigi agiktir. Fakat bu, onla-
rin “Ornek ve model olabilme([leri] i¢in ma’sum olmaflari] gerektigi™'"* sek-
linde bir agiklamay1 gerekli kilar m1? Hatadan (giinah/kétiiliik) kendi irade
ve ihtiyarlari ile uzak durduklarinin distiniilmesi durumunda amag yine
hasil olmayacak midir? Hatta bu yaklasim, elgi olarak insanlara yine bir in-
sanin gelmis olmasi esprisine (Kurdn-1 Kerim, 17/94-95) daha uygun diis-
mez mi? Her halde peygamber, ilahi bir mevhibe olarak ma’sumiyete sahip
olunmadig takdirde biitlin prensipleriyle yasanamayacak bir dine insanla-
r1 davet ediyor degildi. Insanlarin bu anlamda bir ma’sumiyete sahip olma-
diklar1 ortadayken.

Kanaatimiz odur ki, giinah ve gayr-i ahlaki olandan uzak durmak her
insana agik bir durumdur. Ornegin ahlaki yiiceligin bir gostergesi olan,
dogru séylemek, hatta hep dogru sdylemek, hi¢ yalan sdylememek anla-
miyla da olsa “sidk” sifat1 sadece peygamberlere mahsus bir durum ola-
rak goriilemez. Fakat peygamber kesinlikle bu sifata sahip olmay1 gergek-
lestirebilmis oldugu bilinen kimsedir. Buna binaen diyoruz ki: peygamber-
lerdeki ismet sifatinin, giinahtan ‘uzak durmak’ ve “uzak tutulmak’ seklin-
de biri kesbi (vahyin disinda), digeri vehbi (vahiyle sinirl1) olana delélet et-
mek tizere her iki anlami igerecek sekilde anlagilmas: durumunda, peygam-
berin diger insanlara 6rnek olmast daha anlamli olacaktir. Insanin mahi-
yet Ustlinligiinii sembolize eden hiirriyetten peygamberlerin mahrum bi-

» «

rakilmis olmayacaklarinin diistintilmesi, dolayisiyla “sidk”, “eminlik” gibi

' Yildirim, Z., a.g.m., s. 117.

19 Sabuni, Nureddin, Kitabu'l-bidaye mine'l-kifaye fil-hidaye fi ustilid-din, thk. Fethullah Huleyf,
Daru’l-Mearif, Misir, 1969, s. 95-96; bkz. Yildirim, Z., a.g.m., s. 116-117.

1! Bulut, M., a.g.m.,, s. 135.

12 Golciik, §, a.ge., s. 282; Gorgiin, T., a.g.e., s. 163-164.

" Yildirim, Z., a.g.m., s. 118.
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ahlaki meziyetlerin yani sira glinahtan uzak durmak anlamiyla “ismet” si-
fatinin dahi peygamberlerin beseri yonlerinin pasif olmadigi muvaffakiyet-
lerini de ifade eder goriilmesi, onlarin nebevi sahsiyetlerine dikkat cekmek
noktasinda mucizelerden s6z eden ve onlar1 beser tistii gosteren agiklama-
lara nazaran, daha az etkileyici degildir. Zaten yalan séylememek, emane-
te hiyanet etmemek gibi peygamberleri toplum i¢inde giivenilir kisiler ki-
lan nitelikleri kastettigimiz anlamda “ismet sifatin1 destekler mahiyette™'*
ve ismet sifatin1 da bu nitelikleri kapsayic1 konumda gormek miimkindiir.
Bundan béyle son peygamber 6zelinde meseleye bakacak ve konuyu bu ek-
sende stirdiirecegiz.

Bilinen odur ki, peygamberligi 6ncesinde bile, kendisini kavminin
icinde serefli bir yere sahip kilan giizel ahlakiyla temayiiz etmis (Kurdn-1
Kerim, 68/4) oldugu goriilen Hz. Muhammed, daha ¢ok “dogru sozliilii-
gi” ve “glivenilirligi” ile iltifata mazhar olmustur.'”® Kendisi de bunu bil-
diginden, Mekke halkina yénelik Islam’a ilk agik davetinde bu noktadan
hareket edecek, Mekke halkinin kendisine olan bu essiz itimatlarina dik-
kat gekerek yola koyulacaktr. Ilgili bir rivayete gore, Hz. Muhammed, dine
acikca davet etmek iizere seslenerek toplanmalarini sagladigi Kureys hal-
kina “Su dagin ardinda bir ordu var, desem bana inanir misiniz?” diye so-
rar. Onlar, “Elbette inaniriz; bize gore sen tohmet altinda biri degilsin, se-
nin yalan séyledigini asla gormedik” cevabini verirler. Bunun {izerine Hz.
Peygamber asil konuya girer ve sdyle der: “Oyleyse simdi size haber veriyo-
rum: Ben sizlere gonderilmis Allah'in elgisiyim. Allal’a kulluk edin, putla-
r1 terk edin”'' Hz. Muhammed, niibiivvetinden 6nce de yiice ahlakinin te-
zahiirleri olan erdemlere sahip oldugundan, peygamber olunca O'nu yadir-
gamayan ve davetine icabet edenler oldugu'"” gibi, peygamberligi evresin-
de, ¢agrisina kulak vermeyenler, kars1 koyanlar ve peygamberligi dncesin-
de kendilerinin verdikleri “sidk” ve “emin”lik gibi sifatlar1 inkér etme yo-
luna gidenler de olmustur. Peygamberligi 6ncesinden 6ne ¢ikmis ve sonra-
sinda da devam etmis olan “soziin[d]e en sadik, giivende en ileri”**® kisiligi
tizerinden sorgulama imkani veren su 6érnek de 6nemlidir:

14 Bulut, M., a.g.m., s. 135.

115 Ebu Muhammed Abdiilmelik b. Hisam b. Eyyub el-Himyer, Siret-i ibn Hisam Tercemesi, 1-1V, Terc:
Hasan Ege, 1.B., Ravza Yay., Istanbul, 2013, c: 2, s. 251.

116 Bkz. Muhammed b. Sad b. Meni el- Hagimi el- Basri, Kitabii’t-Tabakdti’l- Kebir, 1-1V, Cev: Musa Ka-
zim Yilmaz, 2.B., Siyer Yay., Istanbul, 2015, c: 1, s. 187; Taberi, Ebt Muhammed b. Cerir (6. 310/922),
Tarihu’t-Taberi, 1-X1, ngr. Darut’-Turas, Beyrut, 1387, c: 11, s. 319.

7 Yenibag, H., a.g.m., s. 67.

18 Yenibas, H., a.g.m., s. 66.
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Ka’be'nin yeniden ingasi sirasinda canla basla galisan farkli kabile tiye-
leri, kutsal kabul edilen tas1 (el-Haceru’l-esved) yerine koyma serefinin ki-
me ait olacag1 iizerinde anlasmazliga diisiip, ¢atiymanin esigine geldiklerin-
de, Hz. Muhammed’in problemi ¢6zme konusundaki hakemligine O’nun
“emin” bir kimse oldugunu ikrar ederek ve memnuniyet duyarak can u go-
niilden riza gostermislerdir."” Problemi, biitiin kabilelerin katilimina agik
bir stratejiyle ¢ozerek krizi yonetmis olmasinda, hak ettigi giiven cerce-
vesinde degerlendirilebilecek dini literatiirde “fetanet” diye ifade edilen
“deha’sin1 gorme imkani da buluyoruz.'®

Hz. Muhammed’in, “Misliimanlar arasinda, onun kadar, teklifimi hic-
bir tereddiit gegirmeden kabul eden bir bagkasini gormedim”™*! dedigi, ken-
disinin ¢ocukluktan beri arkadasi olan Hz. Ebubekir’in, peygamber tara-
findan Islim’a ilk davet edilisinde hemen icabet etmis olmasi, peygamberin
dogruluguna ve giivenilirligine olan inancindandir. Ancak bu inang, “bil-
gi olmayanla birlikte giden giidiimlii bir edim™'** olarak degerlendirilebile-
cek tiirden bir inang degildir. Clinkii bu inang, peygamberin, ¢cocuklugun-
da dahi yalan sdylemek gibi kendisini téhmet altinda birakacak davranisla-
rin bulunmadigy, temiz bir fitrat tizere yasadig1 bir gegmisinin olmasi ve ya-
sit1 mesabesinde olan Hz. Ebubekir’in bunu -en yakindan sahitlik edenler-
den biri olarak- biliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayidir
ki kendisine “Ey Ebubekir, arkadagimnin ne dediginden haberin var mi? Bu
gece Beyt-i makdise gittigini ve ayn1 gece Mekke'ye dondiigiinti iddia edi-
yor denildiginde, <<eger [O] dyle soylemisse dogru soylemistir>>"'% ceva-
bini vermis olmas: peygambere olan itimadinin bir gostergesidir. Sozii edi-
len itimadin bir 6rnegi olarak su olay da dikkat gekicidir: Bir bedevinin ara-
larinda gergeklesmis ticari bir pazarlik konusunda Hz. Muhammed’in séyle-
diginin ziddini iddia etmesi ve O'ndan dogru soylityor oldugu yoniinde sa-
hit getirmesini istemesi {izerine, Huzeyme adli sahabi, olayin vukuu esna-
sinda yanlarinda bulunmadigr halde Hz. Muhammed lehine sahitlik edince,
kendisine “Neye sahitlik ediyorsun?” sorusunu yonelten Hz. Muhammede
“biliyorum ki sadik (dogru sizlii) birisin, ancak hakk: soylersin™'?* diye-

119 Bkz. Ibn-i Higam, Ibn-i Higam, Ebu Muhammed Abdiilmelik b. Hisam b. Eyyub el-Himyeri, Siret-i
Ibn hisam Tercemesi, 1-1V, Terc.: Hasan Ege, 1.B., Ravza Yay., Istanbul, 2013, c: 2, s. 262.

120 Tbn-i Higam, a.g.e., a.y.

12! Tbn-i Hisam, a.g.e., c: 2, 5. 160. ' ) )

122 Cotuksoken, Betiil, “Antropolojik A¢idan Inanma ve Bilme Uzerine’, bkz., Ozne -Felsefe ve Bilim
Yazilar1-, c: 11, Sayr: 21, Istanbul, 2015, s. 28.

12 Ibn-i Higam, a.g.e., c: 2,s. 51.

124 Bkz. Abdurrazzék, EbG Bekr Abbdurrazzak b. Hemmam, el-Musannef, 1-X1, thk. Habiburrahman el-
Azami, el-Mektebu’l-islami, Beyrit, 1403, c: VIIL, s. 366; Nesai, Ebtit Abdirrahmén Ahmed b. Suayb,
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cektir. §ahit olmadig1 hadiseye degil, hadiseye dair soyledigi sozleri iizeri-
ne Hz. Muhammed’in kendisine sahitlik etmekte oldugu goriilen Huzeyme,
“bunun daha 6tesi(/biiyiigii)nde; ilahi(/semavi) olani haber verisinde ken-
disini tasdik ettigini”'* de peygambere ifade edecektir ki tam da 6ne ¢ikar-
maya ¢alistigimiz1 resmeden bir ifadedir bu. Habere konu olan sey, haberi
dogrulayan tarafindan deneyimlenmemisse de deneyimden hepten uzak bir
durum da s6z konusu degildir ve burada deneyimlenen sey, haberi verenin
herkesin gozlemine agik kisilik ve karakteri ve bunu tebartiiz ettiren mukni
durusudur. Hig yalan sdylemedigi ve sdylemeyecegi yoniinde kendisini ya-
kinen taniyan herkesin hemfikir oldugu birisi hakkinda duyulan boyle bir
inang, yasanilan deneyimlere dayandigindan, bu inang izerine bina edilen
yargilar ve tutumlar irrasyonel kabul edilemez kanaatindeyiz. En azindan
empirik olarak yanlislanamayan bir haberi ve bu haber tizerinden haberciyi
yalanlamaktan daha rasyonel bir tutumdur. Peygamberin yasadig1 toplum-
da ve kendisini yakindan taniyanlarda uyandirdigi intiba ve olusturdugu iti-
madin goz ardi edilmesi durumunda, bu ve benzeri olaylarin dogru anlasil-
mas1 ve dogru degerlendirilmesi ve tabii ki 6ne stirdiigtimiiz rasyonellik yo-
niindeki diistincemizin kabul gormesi kabil olmayacaktir.

Agiktir ki, dogruyu hi¢ ama hi¢ konusmadan hep yalan olan: soyleyerek
biitiin bir hayati yasamak miimkiin degildir. Halbuki yalansiz bir hayat ya-
samak, yalandan uzak bir kisilik sahibi olmak herkes i¢in miimkiindiir. Ciin-
kii yaratilis (fitrat) kodlarima uygun bir durumdur. Bu gergege ragmen, ya-
landan tamamen uzak hayat 6rneklerini gérmek kolay degildir. Iste yalan-
dan uzak kalmak, peygamberin dost diigman herkesin kabul etmis oldugu
en belirgin ahlaki faziletlerindendir. Nitekim Hz. Muhammed’in kendisini
[slam’a ¢agiran davet mektubunu aldiktan sonra Roma imparatoru Herakli-
yus O'nun hakkinda bir sorgulama yapacak, peygamberi bizzat taniyanlara
O’nun hayatinda hig yalan soyleyip sdylemedigini soracak ve aldig1 “O’nu
hi¢ birimiz yalan soylerken duymadik” cevabi tizerine “Bir insanin bunca
zaman, insanlara yalan sdylemekten kaginip da Allah’a karsi yalan soyleme-
si miimkiin degildir” diyecektir."”® Bunu, dikkat ¢ekmeye ¢alistigimiz ma-
kul ¢ikarimin bir bagka 6rnegi olarak gorebiliriz.

Siinen (Buyti 81), I-1X, thk. Abdulfettah Ebti Gudde, Mektebu’l-matbaati’l-Islamiyye, Haleb, 1986;
Eb David, Siilleyman b. Eg'as b. Ishak, Siinen (Akdiye 20), 1-IV, thk. M. Muhyiddin Abdulhamid,
el-Mektebetu’l-asriyye, Beyrit, ts.

12> Bkz. Abdurrazzik, a.g.e., c: VIIL s. 366.

126 Bkz. Buhari, Ebtt Abdillih Muhammed b. Ismail, el-Cdmi‘us-sahih, 1-IX, thk. M. Ziiheyr en-Nasr,
Déru tavkrn-necit, 1422, c: 1, (Bedir'l-Vahy, 7).
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Birileri bunu makul bulmadigini séyleyerek “diin yalan sdylemis olma-
mak bugiin ve yarin yalan sdyleyecek olmamay1 mantiken zorunlu kilmaz”
seklinde teorik bir itirazda bulunabilir ve bu makul da goriilebilir. Fakat
kirk yasina kadar yalan soyledigi hi¢ gortilmemis birisinin bundan boy-
le de yalan s6ylemeyeceginin ileri siirtilebileceginin séylenmesi de makul-
diir. Septik filozof “Pyrrhon, birbirinin karsit1 olan ve gii¢ yoniinden birbi-
rine esit bulunan iki delil ileri siirtilebilir”'? der. Esasinda, burada tam boy-
le bir durum s6z konusu degildir. Soyle ki: H. Z. Ulken, “hemen inaniver-
mek ile pek gii¢ inanmak hatta inanmamak gibi, iki karsit durusta, inanma-
nin bilgi ile dengesini kaybettigini”'* séylerken, bilgi-inang iliskisinin alti-
ni gizer ve ayni zamanda inanmanin, “bilmeyle ahenkli bir sekilde meyda-
na geldiginde pozitif inanma, bilmeyle karsit bir halde oldugunda ise nega-
tif inanma[dan]”'?® s6z eder. Iddialara bu agidan bakildiginda, ilkinde mu-
ayyen bir kisi kastedilmediginden dolayisiyla somut bilgi girdisi s6z ko-
nusu olmadigindan teorik bir yaklagimla negatif bir inanca varilmaktadir.
Fakat ikincisinde, “uzun yillar aralarinda yasadig1 (Kurdn-1 Kerim, 10/16)
toplumun, o giine kadar yalanina hig sahit olmadiklarin ittifakla ortaya
koymus olmalarindan hareketle, Hz. Muhammed’in yine yalan s6ylemi-
yor oldugunun disiiniilmesi, hatta diisiintilmesi gerektigi yoniinde, hem
Hz. Ebubekir’inki gibi ¢ocuk yaslardan itibaren bire bir gozlemlerden hem
de toplumun bu yonde tevatiir diizeyindeki konsenstisiinden beslenen, sa-
de teorik degil, pratik arka plani da olan, dolayisiyla bilgi girdili pozitif bir
inan¢ sz konusudur.

Hz. Peygamber, dine ilk agik davetinde, Mekkeli’lerin kendisine olan
inang ve glivenini hatirlatici/sinayici soruyu yonelttiginde aldig: “Sen dog-
ru sozli ve glivenilir bir kimsesin, simdiye kadar herhangi bir yalanini duy-
madik” cevabi ile Herakliyus'un, peygamberden aldigi Islam’a davet mektu-
buna binaen, iilkesinde bulunan Mekke’lileri huzura alip O'nun dogru s6z-
laltgiine dair sordugu soruya karsin aldig1 “O’nu hig birimiz yalan soyler-
ken duymadik” cevabi iki seyi dikkatimize sunuyor: Birincisi, dine ¢agiran
peygamber “dogru sézlii” olugu iizerinden ilk adimini atmaktadir. Ikinci-
si, peygamberin muhataplar1 da O'nun “dogru sozlii” olup olmadig: iize-
rinden meseleye bakmaktadirlar. Bu gayet tabii bir durumdur. Zira ortada
bir haberci varsa, orada bir “inang ve giiven” meselesi olacaktir. Bu nokta-

127 Erdem, H., a.ge.,s. 80.
1?8 Ulken, H. Z., a.g.e., s. 364.
12 Ulken, H. Z., a.g.e., s. 361.
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da Hz. Peygamber i¢in mutabik olunan husus, O'nun asla yalan séyleme-
digi ve giivenilir bir kimse oldugudur. Kaynaklarda yer aldig: iizere O, ne
¢ocuklugunda ne gengliginde ne de olgunlugunda, dolayisiyla ne peygam-
berlik 6ncesinde ne de sonrasinda yalan soylemistir. Burada ¢ok 6nemli bir
husus daha vardir ki o da, Hz. Peygamberin dogru sozlii olusunu, ¢agdasla-
rindan sadece kendisini seven, kendisine inananlarin degil, peygamberligi
sonrasinda kendisine diigmanlik yapacak olanlarin dahi peygamberligi 6n-
cesinde onaylamis olmasidir. Zaten “emin” biri oldugu, peygamberlik 6n-
cesinde, yasadig: toplum tarafindan kendisine verilmis bir payedir.'*® Ha-
yatini Islam’a diigmanlikla gegiren Ebu Cehil'in bile O'na s6yle dedigi riva-
yet edilmistir: “Ben seni inkar etmiyorum, ben senin getirdiklerini inkar
ediyorum.””*! Burada, Peygamberin yasantisinin ve sergiledigi sahsiyeti-
nin uyandirdig1 “inanma” duygusunun, O’nun tebliginin temel hedefi olan
“iman etme” ile ayn1 sey olmadigini yineleme ihtiyaci duyuyoruz. Bir seyin
dogruluguna kanaat getirme ile onu kabul etmek ve geregini yapmak fark-
I1 seylerdir. Muhatabinizin, herhangi bir teklifinize neden evet diyemeye-
ceginin makul gerekgelerini bir bir ortaya koymasi {izerine, “Sana hak ve-
riyorum. Fakat hakli olman emelimden vazgegmemi gerektirmez” seklin-
de cevap vermeniz gibi bir durumdur bu. Hz. Muhammed’in yalan soyle-
yip soylemedigini ad1 kadar bilen Ebu Cehil’in tavri bu yondedir. Peygam-
beri ¢ocuklarin: tanir gibi tanryan bazi kimselerin, bildikleri halde gercegi
(O’nun Hak Peygamber oldugunu) gizleyerek benzer bir tavir sergilemeleri
Kuran'in dikkat gektigi bir husustur (Kurdn-1 Kerim, 2/146).

Gtivenilir olmak (eminlik) aslinda sidki da i¢inde tasir, fetaneti de; tim
eylemlerinde (diisinmek, konusmak ve fiil) dogru iizere olacag: hissini
uyandirdiginda birisi, tam bir emniyetten soz edilebilir. Sizi aldatmayaca-
gindan emin oldugunuzun, aldanmayacagindan ya da aldatilamayacagin-
dan da emin olmaniz sizdeki emniyet hissini giiglendirecektir. Isra hadisesi
sonrasinda, Hz. Ebubekir’in Hz. Peygamber hakkindaki itimadi “O sdyler-
se dogru soyler/O soyliiyorsa dogrudur” fikrini ilham ederken, Kabe'nin ye-
niden ingasi siirecinde ¢ikan anlagmazligi asmak igin kabile tiyelerinin, ‘ka-
pidan ilk giren her kim olursa bunun ¢6ztimiinii ona birakmalarr’ yoniinde
vardiklar1 anlagma sonrasinda merakla beklerlerken, emin bir kimse ola-
rak gordiikleri Hz. Muhammed’in kapida goriinmesi tizerine duyduklar:

% {bn Sad, a.ge., c: 1, 5. 133.
B! Aliyyt’]l- Kari, Ebu’l Hasan Nureddin Ali b. Muhammed b. Sultan el- Herevi, Serhu-Sifa lil Kadi
Iyaz, I-1], 1.B,, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1421/2001, c: 1, s. 78.
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memnuniyet,'** O'nda goriilen eminlik vasfinin, “o sdylerse dogru soyler”
tikri kadar, “O yaparsa dogru yapar” fikrini de ilham etmesindendir.

Degerlendirmelerimiz sadedinde sunlar1 da ifade etmek isteriz:

Peygamber i¢in, “s1dk’, “emanet” ve “fetanet” vb. seckin nitelikler gerekli
olmakla beraber “vahiy” ile sereflenmesi, ilahi mevhibe ile donatilmas: ge-
rektigi de agiktir.'* Ciinkii “peygamberlik vahiysiz olmaz”'** Ancak biz bu-
rada, peygamberin peygamber oldugu iddiasinin bir dogrulayicis: olarak
yani vahiy alryor olmasimnin bir inandirani olarak, sahip oldugu bilinen si-
fatlarina dikkat gekiyoruz.

o Peygamberlik, talip olunarak sahip olunan (kesbi) bir paye degil, verili
(vehbi) bir gorevdir. Kirk yasina kadar en kiigiik bir meselede dahi hig yalan
soylemeyen, dogru sozlii ve giivenilirligiyle temayiiz etmis bir insanin, bu
yasindan sonra ve peygamberlik gibi ¢ok ciddi bir konuda, insanlara yalan
sOylemesi diistiniilemez. Dine davetinden rahatsizlik duyan Mekke'lilerin,
kendisini bu isten vazgegirsin diye gonderdikleri amcas1 Ebu Talibe “Allah’a
yemin ederim ki, bu isi birakayim diye giinesi sag elime, ay1 da sol elime
koysalar, Allah onu galip kilincaya veya ben bu yolda helak oluncaya kadar
onu birakmam”™* diyen Hz. Muhammed, bu ifadelerinin bir benzerini, hic-
retin altinci senesinde Mekkeli'lerin bir bagka dayatmasi iizerine su sekilde
dile getirmistir: “Acaba Kureys ne zannediyor? Vallahi Allah’'in beni kendi-
siyle gonderdigi sey lizerine miicadele etmeye devam edecegim. Nihayet ya
Allah onu galip kilar yahut 6liirtim.”** Hz. Muhammed’in peygamber ola-
rak segilisinin bir gostergesi olarak degerlendirilen ilk vahyi aldiginda, bir
endise ve korku hali yasadig1,'” kaynaklarda yer alir. Bu, O’'nun kendisinin
peygamberligi konusunda bir bilgiye ve beklentiye sahip olmadigini goster-
digi gibi, sonrasinda miisriklerin mukavemeti karsisinda sergiledigi duru-
su, peygamber oldugunu kendisinin de artik tasdik ettigini -zira ilahi vah-
ye once peygamber inanmak durumundadir-'* ve kendi inisiyatifi ile sahip
olmadig1 bu gorevi, kendi inisiyatifi ile birakamayacagina dair farkindalig
ortaya koyar. Bu kararlilig1, kendisine verilen risalet emanetine sadik kalan

121bn Sad, a.ge., c: 1, 5. 133.

13 Bkz. Golciik, $, a.g.e., s. 287.; Islama Giris -Gengligin Islim Bilgisi-, Heyet, 3. B., Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 Yay., Ankara, 2007, s. 158.

P4 Golciik, §, a.g.e., s. 287 vd.

13 Bkz. Ibn-i Higam, a.g.e., ¢: 2, s. 353.

136 Bkz. Ibn-i Hisam, a.g.e., c: 3, s. 426.

137 Bkz. Buhari, c:1, (Bed'wl-vahy, 3), Ta'bir 1 (IX, 29); Miislim, Ebu’l-Hasen Miislim b. el-Haccic, el-
Miisnedu’s-sahih, M. Fuad Abdulbaki, Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, Beyrii, ty., Iman 73 (252, 1, 139).

18 Golciik, §, a.ge., s. 282.
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emin bir sahsiyet olmasi tizerinden de okunabilir. Zaten risaletin verilmesi,
O’nun sadik ve emin olusunun bir tasdiki olarak da degerlendirilir.'*

 Dogruluk degeri, bir haber i¢in miitevatir oldugunda bahse konu edi-
lebilir denilecekse eger, ayr1 donemlerde yasamis olsalar da ayni temel iman
esaslarini teblig etmis olan ve higbirinin digerini yalanlamadig, aksine hep
birbirlerini dogruladiklar: peygamberler zinciri, son peygamberin bildir-
diklerine tevatiir degeri katmaz m1? Diye sormak gerekir.

o “Bir haberin dogrulugunun kanit: haberin ya da habercinin kendisi
olabilir mi?” Sorusu ve soruya dair “bireysel olan sinanabilir goriilmedigin-
den, peygamberligini ilan edenin peygamber oldugunu diisiinmek, hem sa-
vi kanit saymak hem de tek kisi olan peygamberin dogru sozliliigline gii-
venmek demektir”* seklinde dile getirilen agiklama 6nemsiz degildir. Yal-
niz buradan hareketle sormak isteriz: Habercinin herhangi bir haberci ol-
madig1 ayrintist durumu degistiremez mi? En azindan istisna olusturamaz
m1? Gergekten Peygamberin hi¢ ama hi¢ yalan sdylememis biri olmasi, pek
¢ok kisinin buna sahitlik etmis bulunmasi bir kiymet ifade etmeyecek mi-
dir? Tanrrnin var ve bir oldugu, miicazatin (cennet-cehennem) gergeklese-
cegi 6liim sonrasi bir alem(/ahiret)in var oldugu yoniindeki bir bildirimin,
bas goziiyle goriilebilecek sekilde ortaya konulmamis olmasi, onun gergek-
liginin olmamasini ve ona inanmamay:1 gerektirir mi? Giinliikk hayatimizda
bile, soziine itibar etmek i¢in yemin etmesine gerek duymadigimiz asalet-
te, hatta yemin vermesi talebinin kendisi i¢in hakaret sayilacagi muhatap-
larimiz yok mudur? Yalan sdylemeyen bir haberci, yalan sdyleyen haber-
cilerin varligini dissinmemize engel degilse, yalan sdyleyen haberciler ya-
lan séylemeyen habercinin varligina ve var olduklarini diisiinmemize ne-
den mani olsun? Lehte ya da aleyhte, genellemenin kolayciligina kagma-
dan, bir haberci 6rnegin peygamber i¢in “herhangi bir haberci” olup olma-
dig1 yoniinde hakli bir sorgulama yapilmali ve ona sahici bir arastirma es-
lik etmeli degil midir?

« Bir insanin dogru sozlii ve diiriist olmasi ayri sey, yaniliyor olup olma-
mast ayr1 seydir. Diiriist olmak hayal gérmeye, bu hayali hakikat sayma-
ya ve hakikat olarak dile getirmeye mani degildir'*! diye diisinmek miim-
kiindiir? Fakat orada kalmak dogru degildir. Hayal goriip, gérmediginin
arastirmasi yapilmali, hesab1 verilmelidir. S6zii edilenin ne tiir bir kisili-

13 Bkz. Ebt David, Siinen (Akdiye 20).
140 Bkz. Aydin, H. (Aktaran), a.g.m., s. 45.
141 Bkz. Aydin, M. (Aktaran), Din Felsefesi, s. 74.
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ge sahip bulundugu 6nemli bir husustur ve goz ardi edilemez. M. Aydin'in
Tanrrya dair bir meselede, herhangi birini disarida tutmadan, tiim sifatla-
rin1 goz oniinde bulundurarak meseleye bakilmasi lazim geldigini'** ifade
eden goriisiinden milhem olarak sunu soyleyebiliriz: Peygamber oldugu-
nu ve ilahi mesajlar1 ilettigini séyleyen Hz. Muhammed, sadece soziinde ve
oztinde “dogru” bir sahsiyet degil, “fetdnet” yani “keskin zeka ve biiyiik sez-
gi glici”'® dolayisiyla yitksek anlayis sahibi bir insandir da. Oyle hayal gé-
recek, hem de yaklagik yirmi ti¢ yil boyunca hayal gorecek ve bunu bileme-
yecek ise “fetanet” sifat1 nerede kalacaktir? Ya da hayal gordigiintin farkin-
da olacak, fakat insanlardan bunu gizleyecek ve bu kadar uzun bir zaman
boyunca bunu siirdiirecek ise, “s1dk” ve “emanet” sifatlar1 nerede kalacak-
tir? Zira peygamber en dogru, en diiriist'* ve “her bakimdan en giiven du-
yulan kimsedir”*** O halde, problemli degerlendirmelere yol agacag: asikar
olan tistiin korii yaklagimlar yerine, anlamaya doniik 6zenli bir yonelis, sa-
hih peygamber tasavvuru ve 6rnek peygamberi tanimak {izerinden inang/
iman yolunu se¢menin bir rasyonalitesinden so6z edilebilecegine imkan ve-
recektir.

o Duyulardan katki alarak gozlem ve deney yardimiyla duyulur alem
hakkinda simurli bilgi iireten aklin, gayb alemiyle ilgili diger konularda ol-
dugu gibi Tanrry1 idrak konusunda da dogrudan bir fonksiyon icra ede-
meyecegi'* yahut “yeterli kanitlara sahip olmadigindan eksik ve hatali hii-
kiimler verebilecegi’'*” s6z konusu edilmis olsa da Tanrryy, tartismasiz fel-
sefe yolu olan “akilla kavramay: bilginin en yiiksek 6devi”™*® olarak kabul
eden goriisler de vardir ve biz, “bir ucundan ele alindig1 zaman metafizik,
6teki ucundan ele alindig1 zaman epistemolojik™* olan vahyin alicis1 ve
ileteni olan peygamberlerin “sonuncusu” oldugunu -yatsiya kadar yanacak
bir muma degil, yerkiire ve izerinde insanlik durdukg¢a 1s1yacak bir mesa-
leye sahip bulunduguna dair bir giivenle- agiklayan, s6z ve eylemlerinde
o6mri boyunca dogrudan hi¢ sapmadig: bilinen, kendisini goren kimi ¢ag-
daslarinin sezinleyerek,"™” pek cogunun da tecriibeyle gozlemledigi, cagda-

42 Aydin, M., Din Felsefesi, s. 116.

' Golciik, §, a.g.e., s. 285.

144 Golciik, §, a.ge., ay.

1 Golciik, §, a.g.e., s. 284.

146 Bkz. Izutsu, Toshihiko, Kuranda Allah ve Insan, Gev. Siileyman Ates, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul,
Ts., s. 62.

47 Oner, Necati, Insan Hiirriyeti, Selguk Yay., Istanbul, 1982, s. 61; Giines, A., a.g.e., s. 229.

148 Bkz. Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1961, s. 320-321.

4 Aydin, M., Din Felsefesi, s. 10.

150" “Allah’in elgisi” olarak duymus oldugu Hz. Muhammed’i ilk goriisiinde dikkatle stizdiigiinii ifade
eden Abdullah b. Selam’in, onun yiiziiniin hig te yalan soyleyen birinin ytizii olmadig1 yoniindeki in-
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s10lsun olmasin digerlerine ulagan tevatiir diizeyindeki bilgilerin ve bu bil-
gilere dair yapilan sorgulamalarin ortaya koydugu bir 6rnek sahsiyet iize-
rinden, ¢ogu deneyimlenerek birikmis bilgilerin biitiiniine dayanarak, ak-
lin gaybi olana “inanmay1 dolayli olarak tiretebilecegi,”**! bunun makul bir
yol ve “mesru bir sonu¢™** oldugunun altini giziyoruz.

Hz. Ebubekir’in, kendisinin yasiti sayilabilecek ve ¢ocuklugundan be-
ri tanidigy, tek bir yalanina ve kendisini tohmet altinda birakacak tek bir
davranisina sahit olmadigi Hz. Muhammede karsi, dogru ve giivenilir bi-
ri oldugu yoniinde inang tasimasi ve O'nun niibiivvetini duyar duymaz
peygamberligine ve peygamber olarak bildirdiklerine iman etmesi, ak-
lin dolayh iirettigi, makul mesru bir inang/iman 6rnegi olarak kaydedile-
bilir. Bu noktada Hz. Ebubekir, “mantik ve rasyonalitenin duygu ve sez-
gilerle desteklenmesi yoluyla, daha saglam ve kapsayici bir gergeklik res-
mine ulasilabilecegi™** diistincesinin miisahhas bir 6rnegi olarak da gorii-
lebilir. Zira Hz. Peygamber’in, “Ebubekir kadar, teklifimi higbir tereddiit
gecirmeden kabul eden bir baskasini gormedim”™** seklindeki beyani, Hz.
Ebubekir’in bu konudaki yonelisinin duygu ve diisiinceleriyle buttinliikli
bir yap1 arz ettigini bize imler.

SONUC

Bilinen odur ki, ilahi vahye muhatap olduklarini bildirmis olan ve pey-
gamber diye anilan kimseler, gergekte vahiy siirecini kendileri baslatmadik-
lar1 gibi her istedikleri anda da vahye ulasabiliyor degillerdi. Son peygam-
ber oldugunu ifade eden Hz. Muhammed’in sahsinda gézlemlenen yine bu-
dur. Buradan hareketle diyoruz ki: Bir peygamberin ilk vahye muhatap ol-
masi, yani peygamber se¢ilmis olmasi nasil ki vehbi ise, peygamberliginin
devam eden siireci de ayni sekilde vehbidir. Peygamber i¢in masumiyetin
vahiy ile mukayyet goriilmesi, vahiyle ilgili durumlar disinda; bi’setten 6n-
ce ahlaki kisiligini kendi inisiyatifi ile inga etme, bisetten sonra da bu kisi-

tibar 6rnek verilebilir. [Bkz. Darimi, Ebu Muhammed Abdullah b. Abdurrahman (v. 255), Siineniid-
Darimi, thk. H. Selim Esed ed-Darani, Darw’l-mugni, 1.B., es-Sutdiyye 1412/2000, “Salat 156” (II,
915), “Isti’zan” 4 (III, 1720); Ibn Méce, Ebi AbdillAh Muhammed Yezid el-Kazvini (v. 273), Siinenii
Ton Mace, thk. Suayb el-Arnafit, Darur-risaleti’l-alemiyye, 1.B., 1430/2009, “Tkametii’s-salavat” 174
(1L, 360), “Etime” 1 (IV, 397); Tirmizi, Ebu Isa Muhammed b. Is4 b. Sevre (v.279), Siinenii’t-Tirmizi,
thk. A. Muhammed $ékir vd., Matbaatu Mustafa el-Babi, 2.B., Misir 1395/1975, “Sifatw’l-kiyame” 42
1V, 652)].

151 Soysal, Ahmet, “Inanma Konusu”, Ozne -Felsefe ve Bilim Yazilari-, 21. Kitap Giiz 2014, Adana, s.
120.

192 Soysal, A, a.g.m., s. 120.

13 Cevizci, A., Felsefeye Giris, s. 241.

15 Ibn-i Hisam, a.g.e., c: 2, s. 160.
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ligini vahiyle taglandirma noktasinda bir 6zgiirliige sahip oldugu diistince-
si, hem ayni 6zgiirliige sahip olan insanlara 6rnekligi hem de onun beseri
yoniiniin ihmal edilmesine firsat vermeyecek daha insani bir bakis olmasi
acisindan bize anlamli gelse de kelam literatiirtinde muhtelif yaklasimlarin
yer aldigini bildigimiz bu konuda sunu vurguladik: Ister vehbi ister kesbi
bir yaklasimla ele alinsin, bir peygamberin kendisine inanilmas: konusun-
da itimat telkin eden -ge¢misi de d4hil- ahlaki bir yiicelige sahip olmasi ge-
rekliligi bityiik 6nem tasir. Yoksa ozellikle kotti durumlar kastedilerek gec-
misteki her tiirlii yontinii bilmeyi ifade eden “biz senin cemaziyelevvelini
biliriz” tiirtinden degerlendirmelere muhatap olmasi isten bile degildi. Bu
nedenle biitiin hayat: boyunca sergiledigi ‘dogru ve giivenilir’ olmak gibi fa-
ziletlerinin, peygambere inanmak ve iman etmek konusunda yeter neden
olarak goriilebilecegi imkanini bahse konu ettik.

Goriinen odur ki, insanlarin, peygamberin teblig ettigi inang esasla-
r1 noktasinda ortaya koyduklari itirazlarin neredeyse tamamai, beraberin-
de tecriibi gozlemlerde bulunabilecekleri taleplerini tasir. Peygamberlerden
mucize istenmis olmasi da bundandir. Zira talep edilen mucizeler de ni-
hayetinde duyusal gozlem arzusuna dayanmaktadir. Muhataplarimin pey-
gambere Allah1 ve melekleri karsilarina getirmedikge kendisine asla inan-
mayacaklarini sdylemis olmalar1 (Kuridn-1 Kerim, 17/90-92) ve benzeri ta-
lepler bunu gosterir. Biz ¢alismamizda, peygamberin peygamberligine ve
getirdiklerine iman etmek noktasinda, bu tiirden talepleri gerekli kilma-
yacak, ancak arka planinda tecriibi gézlemden hepten uzak olmayan, bel-
ki dolayl: bir tecriibenin s6z konusu edilebilecegi bir yonelise dikkat ¢ek-
mege calistik. Peygamberin getirdigi ilahi mesajin gergekte ilahi olup ol-
madig1 noktasinda, kutsal metnin kendisini, 6rnegin son ilahi mesaj ola-
rak zikredilen Kuran'in kendisini inceleme yontemi, elbette aklin onayla-
yacag1 bir yontemdir. Zira Kur'an, insanlar ve cinler tarafindan esi ve ben-
zerinin ortaya konulamayacagi meydan okumasinda bulunan -ki bu mey-
dan okumas: gegerliligini korumaktadir- boylece hem ilahiligi ve iceriksel
gergekligi agisindan hem de bunu cesaretle iddia etmis olmasi agisindan
kendisini teblig eden peygamberin dogru sozliligiiniin teyit imkéan: ola-
rak gorilebilir. (Kurtn-1 Kerim, 2/23; 10/38; 11/13). Fakat biz, ilahi mesajt
bildiren ve agiklayan tiim peygamberlerin “s1dKk”, “emanet” ve bunlar: kap-
sadigini sOyleyebilecegimiz “ismet” gibi ortak sifatlari {izerinden inandi-
riciliklarini isaret ettik ve Hz. Muhammed 6zelinde 6rneklemeye calistik.
Son peygamber olarak kendisini tanitan Hz. Muhammed’in, “son peygam-
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ber” oldugunu soyleme cesareti ve 6zellikle “dogru sozliiliik” ve “gliveni-
lirlik” gibi ahlaki kisiliginin, O’nun peygamber oldugu konusundaki sozii-
ne ve bildirdigi inang esaslarinin dogruluguna iman etmek igin ciddi ma-
nada onemli unsurlar oldugunu 6ne siirdiik. Hz. Muhammed’in peygam-
ber ve de son peygamber oldugu iddiasinin dolayisiyla dogru séyledigi-
nin kaniti, neden gosterecegi mucize(/ler) olsundu ki? Eger Hz. Muham-
med -hayatinda sadece bir kere olsun- yalan soyledigi goriilen biri olsaydi,
ondan mucize beklentisine girmenin bir anlami olacak miydi? Aksine bu,
ona giiven duyulmamasi, ona inanilmamasi ve tabii iman edilmemesi i¢in
yeterli bir neden olmaz miydi? O halde bunun aksi neden diistintilmesin?
Hz. Muhammed’in yagadig1 beldenin insanlarina, hem peygamberligini if-
sa etmesinde hem de bu diinyada ortaya konulanlarin hesabinin sorulaca-
g1 diinya oOtesi bir dlem(/ahiret)in varligini haber verisinde, onlara, ‘dogru
sozlii ve giivenilir’ oldugu yoniinde kendisi hakkindaki disiincelerini uya-
rarak ilk agik tebligine baslamis olmasi, altin1 ¢izdigimiz ve rasyonel bul-
dugumuz bakis agisinin ehemmiyetini ortaya koyar. Peygamberi beseri ve
nebevi yonleriyle tanimak bu nedenle 6nemlidir. O’'nun hakkiyla taninma-
sinin, basta Tanrrnin varligi ve birligi olmak tizere bildirdigi duyusal algi
konusu olmayan, dolayisiyla iman esaslarini olusturan hususlar1 tanimaya
yani tasdik etmeye gotiirebilecegini ve bunun rasyonalitesini dile getirdik.

Hz. Muhammed 6zelinde goriildiigii tizere, peygamberler dogru sozlii
ve giivenilir olduklar: yontinde “inan¢” olusturacak yiice ahlaki yasantila-
riyla aralarinda yagadiklari insanlarin gozlem, bilgi ve sinayislarina agik bir
omiir sergilemislerdir. Buradan hareketle, onlarin peygamber olduklarina
dair bildirimlerinin ve peygamber olarak bildirdiklerinin “hak (dogru/ger-
¢ek)” oldugu yoniinde makul/rasyonel bir ¢ikarimda bulunmaya yol veren
bir tasavvurun olusmasi mimkiindiir. Bu tasavvurun “iman” da igeren bir
tasdikle bulusmasi, artik insanin kendi irade ve secimine kalmistir.
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