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BEHSEMIYYE VE HUSEYNIYYE ARASINDA ZEMAHSERDPNIN YERININ
DEGERLENDIRILMESI"

Oz

Bu makale dogrudan ve dolayli olmak iizere iki amaci hedeflemektedir. Bunlardan
birincisi ve en 6nemlisi Mu‘tezile'nin Basra okulundan oldugu bilinen Zemahserinin
ayni okulun Behsemi ya da Hiiseyni ekollerinden hangisine tabi oldugunu degerlen-
dirmeye yoneliktir. Zira Zemahserinin biyografisine dair kaleme alinan yazilarda
onun Mu'‘tezile i¢erisinde Behsemi ya da Hiiseyni olarak adlandirilan iki farkl frak-
siyondan hangisinin takipgisi oldugu hususuna iliskin bir bilgi karmasasinin varlig:
goze carpmaktadir. Bu durumun vuzuha kavusturulmasi hem s6z konusu iki ekol
agisindan hem de Zemahseri agisindan son derece 6nem arz etmektedir. Hig stiphe-
siz bu baglamda yapilacak bir degerlendirmenin Zemahsgerinin biyografisine olan
katkisinin yani sira Mu‘tezile'nin son kertedeki diisiince atmosferini yansitmasi agi-
sindan da 6nemlidir. Zira Zemahseri Mu‘tezilenin nihai temsilcilerinden biridir. Bu
nedenle onun diistince diinyasinin arka planini anlama ¢abasi esasinda Mu'‘tezilenin
VI. (M. XII.) asirdaki temayiiliiniin anlagilmasina 6nemli bir katk: saglayacaktir.
Ote yandan Zemahseri'nin mezhep i¢indeki aidiyetini tespit calismalarinin ayn1 za-
manda Behsemi ve Hiiseyni ekolleri arasindaki farklar: tavzihe katki sunacagi mu-
hakkaktir. Meselenin bu yonii de makalenin ikinci gayesi konumundadir.

Ozet

Islam diisiince tarihinde mezhepler énemli bir yer isgal etmektedir. Mezhepler ise
genel itibariyle itikadi ve ameli olarak ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir. Mezheple-
rin bu iki tasnifin disinda kendi igerisinde ayrica bir kategorik semaya sahip olduk-
lar1 bilinmekle birlikte bu taksimatta yeknesak bir diizenin, genel-geger bir metodun
oldugu soylenemez. Mezheplerin ortaya ¢ikisindaki sosyolojik-psikolojik ve tarihsel
pek ¢ok unsurlar dikkate alindiginda bu durumun idraki miimkiin olabilir. Fakat
ameli eksende ortaya ¢ikan bir mezhebin kendi igerisindeki fikri ayriliklar, ana kol-
dan farklilagma/ayrilma anlamina gelmedigi halde itikadi mezheplerde durum ter-
sinedir. S6z gelimi Imam-1 Muhammed ve Ebt Yusuf’un hocalar1 ve ayni zamanda
mezhep kurucu kimligi olan Ebti Hanifeden farkli pek ¢ok igtihatlar1 olmasina rag-
men kimse onlari ayr1 bir ekol olarak degerlendirmemektedir. Buna karsin Mu‘tezile
igerisinde Ebi'l-Hiizeyl el-Allaf ve Nazzam gibi bilginlerin bes esas1 benimsemeleri-
ne ragmen tekil konulardaki bireysel yaklagimlar1 onlarin her birerinin, Mu‘tezili ol-
makla birlikte ayn1 zamanda miistakil bir ekol/imam olarak adlandirilmalarina yol
agmustir. Bu agidan Zemahserinin amelde Hanefj, itikata ise Mu‘tezili oldugu bilin-
mesine ragmen onun Mu'tezile igerisinde hangi ekole tabi oldugu hususu hep merak
konusu olmustur. Iste bu makalede Zemaheri'nin kendi déneminde Mu'‘tezile'nin
yagayan kollarindan Behsemi ya da Hiiseyni ekollerinden hangisine daha yakin bir
noktada durdugu tespit edilmeye ¢aligilacaktir. Bu durumun vuzuha kavusturulma-
st hem s6z konusu iki ekol agisindan hem de Zemahseri agisindan son derece 6nem
arz etmektedir. Zira bu baglamda yapilacak bir degerlendirmenin Zemahserinin
biyografisine olan katkisinin yani sira Mu‘tezile'nin son kertedeki fikri atmosferini
yansitmasi agisindan 6nemi inkér edilemez. Bilindigi tizere Zemahgseri, Mu'‘tezilenin
nihai temsilcilerinden biridir. Bu nedenle onun diisiince diinyasinin arka planini
anlama ¢abasi esasinda Mu'tezilenin VI. (M. XII.) asirdaki temayiiliiniin anlagil-
masina énemli bir katki saglayacaktir. Ote yandan Zemahgeri'nin mezhep icindeki
aidiyetini tespit ¢aligmalarinin ayni zamanda Ebti Hagim Ciibbainin kurucusu ol-
dugu Behsemi ekol ile Ebii’l-Hiiseyin el-Basrinin kurucusu oldugu Hiiseyni ekolleri
arasindaki farklari tavzihi barindirdigi muhakkaktir. Nitekim simdiye kadar yapilan

! Bu makale Dr. Ogretim Uyesi Fikret Soyal danismanliginda Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiistinde hazirlanan 23 Mayis 2019 tarihinde oybirligiyle kabul edilen “Zemahserinin Kelami
Goriigleri” baglikli doktora tezinden hareketle hazirlanmustir.
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¢aligmalarda bu konuyla ilgili bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla mesele-
nin bu yonii de makalenin ikinci gayesi konumundadir.

Zemahserinin hoca silsilesi ve diisiince yapisi itibariyle Mu‘tezilenin Basra okulu-
na mensup oldugu bilinmektedir. Mamafih Basra okulunun da yeknesak bir yap1
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu okulun da kendi igerisinde Hiizeyliyye,
Nazzamiye, Behsemiyye ve Hiiseyniyye gibi 6nde gelen sahislara nispetle farkli kol-
lara ayrildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Basra okulunun kendi igindeki fraksiyonlar1
dikkate alindiginda Zemahseri’nin bu gruplardan hangisine yakin oldugu konusun-
da kesin bir kanaate varmak ilk bakista kolay degildir. Onun hakkinda kaleme alian
biyografilerde de bu belirsizlik halinin devam ettigi miisahede edilmektedir. S6z ge-
limi Oryantalist yazar Sabine Schmidtke, Wilferd Madelung’tan naklen Zemahgeri
tizerinde Hiiseyni ekoliin tesirinin agir bastig1 bilgisini aktarir. Ardindan kendisi
bu bilgiyi tasdik mahiyetinde verdigi 6rneklerle Zemahserinin Ebi’l-Hiiseyin el-
Basri’nin Ibni'l-Melahimi kanaliyla gelen goriislerinden etkilendigini ispatlamaya
caligir. Sozgelimi Schmidtke, Zemahserinin Allah'in kadir oldugunu séylerken her
cesit fiili O'nun kudretine dahil etmesi nedeniyle onu Hiiseyni ekole nispet etmek-
tedir. Ancak konu tefsirdeki baglamlariyla birlikte incelendiginde Zemahserinin
Behsemi ekolden ve bagli bulundugu Basra ekoliinden farkli diisiinmedigi anla-
silmaktadir. Bir bagka dikkat ¢eken yaklagim, Zemahserinin Behsemiyye ile Hii-
seyniyye arasindaki ihtilaflarda agik bir tavir takinmadigi gerekgesiyle Mu'tezile
i¢cinde konumunun net olarak belirlenemeyecegi ya da Basriden hi¢ s6z etmedigi
gerekgesiyle Behsemi olabilecegi yoniindedir. Keza Diyanet Islim Ansiklopedisine
“Zemahseri” maddesini yazan Mustafa Oztiirk ve M. Suat Mertoglu'nun tespitleri de
Zemahserinin Behsemiyye ile Hiiseyniyye arasindaki ihtilaflarda agik bir tavir ta-
kinmadig: gerekgesiyle Mu'tezile igindeki mensubiyetinin kesin olarak belirlenme-
sinin miimkiin olmadig1 seklindedir. Yapilan bagka ¢aligmalarda da Zemahserinin
kelama dair yazdig tek eseri olan el-Minhdcda Hiiseyin el-Basriden hi¢ bahsetme-
mis olmasina istinaden onun Behsemi ekole nispeti makul goriilmektedir. Ulasilan
bu sonucun isabetli olmasi kuvvetle muhtemel olmasina karsin iddianin dayandi-
&1 temelin zayif kaldig1 asikardir. Bu durumda Zemahgserinin hangi ekole mensup
oldugu sorununa iligkin belirsizlik hali devam etmektedir. Nitekim gerek ihtimalli
soylemler gerekse ulasilan hiikiimde kullanilan ihtiyath Gslubun yani sira belir-
sizlik vurgusu dikkat cekmektedir. Iste bu makale tam da bu noktadaki belirsizli-
¢i gidermeyi amaglamaktadir. Bu maksatla Zemahserinin diisiince seriiveni takip
edilerek Mu'tezile igerisindeki konumuna iligskin olarak birtakim tespitlere yer ve-
rilmistir. Buna gore Zemahserinin Mu‘tezileden o dénem igin yasayan iki koldan
biri olan Behsemilerden oldugunu sdylemek miimkiin hale gelmistir. Boylece bazi
kaynaklar tarafindan Zemahserinin nispet edildigi diger bir kol olan Hiiseyniy-
ye ile Zemahgerinin organik ya da inorganik bir bagimimn bulunmadig: diistincesi
gliclenmistir. Bu kanaate ulagmada hig siiphesiz Zemahserinin eserlerinin higbi-
risinde Ebir]-Hiiseyin el-Basriyi zikretmemesi ve onun diistincelerine atif yapma-
mas1 6nemli bir faktordiir. Buna Ebir’l-Hiiseyin ile temeyyiiz eden bazi goriiglerin
Zemahseri tarafindan stirdiiriilmemis olmasini da ilave etmek gerekir. Hatta kera-
metin imkani, Allah’in kétiiliigli yaratmaya muktedir olmasi, ma‘dtimun seyiyyeti-
nin reddi, miitevatir haberin zorunlu bilgi ifade etmedigi gibi Ebir'l-Hiiseyin'in sa-
vundugu konular agisindan bakildiginda Zemahserinin kendisini Ebi'l-Hiiseyin'in
tam karsisinda konumlandirdigini sdylemek bile miimkiindiir. Yine felsefeye kars
yaklagimlari ikisinin arasinda epistemolojik bir ayirimin varligina isaret etmektedir.
Boylece Zemahsgerinin sozleriyle Hiiseyniyye'nin goriislerini bagdastirmanin kabil
olmadig1 anlagilmaktadir. Buna karsilik Zemahseri ile Behsemilerin disiinceleri
arasinda bariz bir paralellikten/ortiismeden s6z etmek miimkiindiir. Diger yandan
¢alismamiz igerisinde detaylandirilacag: tizere, Zemahseri’nin tefsirinde rir'yetullah
konusunu degerlendirirken isimlerini zikrettigi ulema silsile igerisinde Ebt Hagim
el-Cubbatnin yer almasma ragmen Ebirl-Hiiseyin el-Basrinin ge¢memis olmasi
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onun fikirlerinin Zemahseri tarafindan benimsenmedigine dair agik bir isaret ola-
rak degerlendirilebilir.

Dolayisiyla Zemahgeri tizerinde Hiiseyni ekoliin biiyiik tesirinin varligini ileri siiren
Wilferd Madelung’un kanaatinin isabetli olmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica Sabine
Schmidtke tarafindan dile getirilen, Zemahserinin Ebi’l-Hiiseyin el-Basrinin go-
rislerinden etkilendigi ve zaman zaman onun goriislerini Behsemi diisiinceye tercih
ettigi yoniindeki iddia da isabetli goriinmemektedir. Bunun yerine Zemahserinin
Ebti Hagim el-Ciibbai ile baglayan Kadi Abdiilcebbar ile devam eden Behsemi gele-
negi siirdiirdiigiint séylemek daha isabetli gériinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu'tezile, Zemahseri, Ebir']l-Hiiseyin el-Basri, Hiisey-
niyye, Ebi Hasim el-Ciibbai, Behsemiyye.

THE EVALUATION OF ZAMAHSHARI’S POSITION BETWEEN
BAHSHAMIYYA AND HUSAYNIYYA

Abstract

This article has two aims, direct and indirect. The first and most important of these is
to evaluate which of the ecole Zamakhshari blongs in the Basra school, Bahshamiyya
or Husayniyya. In fact, in the writings of Zamakhshari’s biography, there is a confu-
sion of knowledge about which of the two different fractions in the Mu'tezile called
Bahshamiyya or Husayniyya was followed by Zamakhshari. The clarification of this
situation is extremely important both for the two schools in question and for Zamakh-
shari. Undoubtedly, in addition to the contribution of Zamakhsharis biography, it will
also contribute to understand atmostphere of thought of Mutezile. He is one of the
most important representatives of the Mu'teziles. For this reason, the effort to under-
stand the background of his thought will help to understand VI. (M. XII.) century of
Mu'teziles. On the other hand, discovering the Zamakhshari’s ecole within the school
will also contribute to determine the differences between the ecole of Bahshamiyya
and Husayniyya. This aspect of the issue is the second objective of the article.

Summary

In this article, to determine Zamakhshari, who is Hanafi in practice and Mutezili
in belief stands closer to which one of the ecoles of Bahshamiyya or Husayniyya,
his intellectual belonging will be tried to be put forward through several articles.
The clarification of this situation is extremely important both for the two schools
in question and for Zemahseri. The importance of an evaluation in this context,
in addition to the contribution to Zamakhshari’s biography, cannot be denied in
terms of reflecting the final atmosphere of Mu'tezile. As it is known, Zamakhshari
is one of the ultimate representatives of Mu'tezile. For this reason, the effort to un-
derstand the background of his thought will help to understand VI. (M. XII.) cen-
tury of Mu'tezile’s. On the other hand, discovering the Zamakhshari’s ecole within
the school will also contribute to determine the differences between the ecole of
Bahshamiyya founded by Ciibbai and Husayniyya founded by Basri. As a matter of
fact, no explanation on this subject have been found in the studies conducted so far.
Therefore, this aspect of the issue is the second objective of the article.

It is known that Zamakhshari is a member of the Basra school of Mu'tezile in terms
of his teachers and thinking method. However, it is not possible to say that the Basra
school is a uniform structure. It is seen that this school is divided into different
branches in comparison to prominent individuals such as Hiizeyliyye, Nazzamiye,
Bahshamiyya and Husayniyya. Therefore, considering the factions of the Basra
school within itself, it is not easy to conclude at first glance which of these groups
Zemahshari is close to. In the biographies of him, it is observed that this uncertainty
continues. For example, the Orientalist writer Sabine Schmidtke reports that there is
asignificant influence of the Husayniyya school on Zamakhshari, quoting from Wil-
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ferd Madelung. Then, to prove his assumption, he tries to prove that Zamakhshari
was influenced by the views of Abu-Hussein al-Basri through Ibnir'l-Melahimi. For
example, Schmidtke compared him to Husayniyya school because when Zamakh-
shari said “Allah was the only one’, he included all kinds of deeds in His power.
However, when the subject is examined together with the contexts of the commen-
tary, it is understood that Zamakhshari does not think differently from Bahshami-
yya school and from the Basra school to which he is affiliated. Another noteworthy
approach is that Zamakhshari’s position in Mutezile cannot be determined clearly
because he does not take a clear attitude in the conflicts between Bahshamiyya and
Husayniyya, or that he may be Bahshamiyya because he never mentions Basri. Like-
wise, Mustafa Oztiirk and M. Suat Mertoglu, who wrote the article “Zamakhshari”
in the Encyclopedia of Islam, said that it is impossible to determine which ecole
Zamakhshari blongs to, due to the fact that he never chose a side between Bah-
shamiyya and Husayniyya. In other studies, in the only work that he wrote about
the Theology (Kalam) al-Minhéc, Hiiseyin al-Basriden never be mentioned so that
it is considered reasonable in relation to the Bahshamiyya school. Although it is
highly probable that this conclusion is accurate, it is obvious that the basis on which
the claim is based remains weak. In this case, the state of uncertainty regarding the
question of which school belongs to Zamakhshari continues. As a matter of fact, in
addition to prudent discourses and prudent style used in the provision reached, the
emphasis on uncertainty is remarkable. This article aims to eliminate the uncertainty
at this point. For this purpose, Zamakhshari’s thought adventure was followed and
some determinations were made regarding his position in Mu'tezile. According to
this, it became possible to say that Zamakhshariwas one of the two branches living
at that time from the Mu'tezile. Thus, the idea that there is no organic or inorganic
bond between Husayniyya, another branch to which Zemahgseri was compared by
some sources, was strengthened. It is undoubtedly important for Zamakhshari’s not
to mention Abu-Hussein al-Basri in any of Zamakhshari’s works and not to refer to
his thoughts. It is worth noting that some of the views that have been appealed to
Abu-Hussein have not been pursued by Zemahshari. Even the possibility of miracle,
the ability of Allah to create evil, the denial of madiimun seyiyyet, the mutevatir
hadith does not express mandatory knowledge, and in terms of the issues advocated
by Abu’l-Hussain, it is even possible to say that Zamakhshari positioned himself
directly against Abu’l-Husayn. Their approach to philosophy again points to the
existence of an epistemological distinction between the two. Thus, it is understood
that it is not possible to reconcile Zamakhshari’s words with Husayniyya’s views. On
the contrary, it is possible to speak of an obvious parallelism between Zemahseri
and Bahshami’s thoughts. On the other hand, as will be detailed in our study, while
evaluating the issue of rit'yetullah in Zamakhshari’s exegesis, while he mentions the
name Abu-Hagim al-Jubbai with other ulemas and not mentions el-Basri, can be
evaluated as a sign that Zamakhshari is not belong to Basri’s ecole.

Therefore, it is understood that the opinion of Wilferd Madelung who suggested
the existence of the great influence of Husayniyya school on Zamakhshariis not ac-
curate. In addition, the claim expressed by Sabine Schmidtke that Zamakhshari was
influenced by the views of Ebii Ebl-Hiiseyin al-Basri and that he preferred his views
to Bahshamiyya thought from time to time does not seem accurate. Instead, it seems
more accurate to say that Zamakhsharicontinued the Bahshamiyya tradition, which
began with Abu Hasim al-Jubba and continued with Qadi Abdiilcebbar.

Keywords: Kalam, Mutezilite, Zamakhshari, Abu’l-Husayn al-Basri, Husayniyya,
Abu Hésim al-Cubbai, Bahshamiyya.
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GiRIS
r mezhebin tarihi siiregte birtakim sebeplerle farklilastigi,
ana omurgaya baglilikla birlikte biitiinliige zarar vermeyecek,
sas sistematigi bozmayacak bir sekilde ayr1 diistintirler tara-

findan temsil edildigi ve degisik hiziplere ayrildig1 bilinmektedir.? Mu'tezile
mezhebi de kendi igerisinde bes esast muhafaza etmekle birlikte teferru-
at sayilabilecek hususlarda birbirinden ayr1 kanaatlere sahip iki ana akim
tarafindan temsil edilmektedir. Bunlar mezhebi temsil eden diisiiniirle-
rin etkin olduklar1 merkezlere nispetle “Bagdat” ve “Basra” ekolii olarak
adlandirilmaktadir.?

Mu'tezili kelam ekoliiniin son temsilcilerinden birisi olan Zemahseri
de (6. 538/1144) Basra ekoliiniin takip¢isi durumundadir. Mamafih Bas-
ra ekoliiniin de yeknesak bir yap1 oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Bu ekoliin de kendi igerisinde Hiizeyliyye,* Nazzamiye,” Behsemiyye® ve
Hiiseyniyye” gibi 6nde gelen sahislara nispetle farkli kollara ayrildig1 go-

2 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, (Beyrut: Daru’l-afak, 1977), 93; Ebi'l-Muzaffer el-
Isferayini, et-Tebsir fid-din ve temyizii’l-firkatin-naciye ani’l-firaki’l-halikin, thk. Mecid el-Halife,
(Beyrut: Dar-u Ibn Hazm, 2008), 242-294; Abdiilkerim eg-Sehristini, el-Milel ve'n-nihal,(Miiessesetiil-
Halebi, t.y.), 1/43 vd.; [bni’'l-Murtaza, Tabakdatii'l-Mu tezile, thk. Susanna Diwald Wilzer, (Beyrut:
1961), 8 vd.

* Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahman el-Malati, et-Tenbih ve'r-redd ala ehli’l-ehva

ve'l-bida', Ngr. M. Zahid el-Kevseri, (Misir: Mektebetu’l-Ezheriyye 1i't-Tiiras, t.y.), 38.

Ebt’l-Hiizeyl el-Allaf el-Basri, Mu'tezilenin Basra ekoliiniin kurucusu olarak kabul edilir.

Mu'tezile'nin itikadi bir mezhep hiiviyetine kavusmasinda ve gelismesinde hem kendisinin hem de

yetistirdigi Nazzam, Siimdme b. Esres, Cafer b. Miibessir gibi 6grencilerin biiyiik katkis1 olmustur.

Terctime edilen felsefi eserleri okumus, bu sayede Yahudi, Hiristiyan ve Mecusilerle yaptig1 miinaza-

ralarda basarili olarak, bir kisminin Miisliiman olmasina sebep olmustur. Yunanlilardan aldig: atom-

cu nazariyeyi Islami bir hiiviyet kazandirarak Alemin kidemini iddia edenlere karsi hadis olusuna

dair deliller getirmistir. (Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 102 vd; isferayini, et-Tebsir fid-din, 252-255;

)

5 Ebt Ishak Ibrahim b. Seyyar b. Hani el-Basri Nazzam, Mu'tezile mezhebinde ¢igir agan, kendine has
goriisleriyle taninan bir dlimdir. Atomlarin sonsuza dek pargalara ayrilabildigini ve alemin kidemini
savundugu nakledilmektedir. Kurdn'in nazim agisindan mucize olusunu ve Hz. Peygamber’in diger
mucizelerini reddetmistir. Kelamda tartigilan “sarfe” ve “tafra” teorilerini ilk ortaya atan kisi olarak
bilinir. Onceleri Ebir'l-Hiizeyl el-Allaf’in égrencisi iken sonra onun meclisinden ayrilarak miista-
kil bir mektep tesis etmistir. Onun bu mektepte gelistirdigi diistincelerini benimseyen gruplar da
Nazzémiyye adiyla anilmislardir. (Bkz., Isferayini, et-Tebsir fid-din, 255-259; Kemal Isik, “Nazzam ve
Diisiinceleri”, Islam [limleri Enstitiisii Dergisi, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1977), 3/102-
103)

¢ Ebt Hagim el-Ciibbainin (6. 321/933) goriislerini benimseyenlere Behsemiyye denilmektedir. Eba

Hasim, Allah’in sifatlarini agiklamak amaciyla ortaya attig1 ahval teorisiyle bilinmektedir. Ta'til anla-

yisini reddeden bu teori sayesinde Mu'‘tezili kelamcilarin siinnilerle bir tir yakinlagsmayr amagladigi

distiniilmektedir. Bir kimsenin hak etmedigi halde cezaya qarptmlabilecegini ve yapmadig1 bir k6-
tiiliik nedeniyle zemmedilmesinin teorik agidan imkanini savunduklari igin kendilerine Zemmiyye
ad1 da verilmistir. Bu ekol Mu'tezile'nin takipgisi olan son ekolii olarak bilinmektedir. (Bkz., Bagdadi,

el-Fark beyne’l-firak; 169 vd.; Isferayini, et-Tebsir fid-din, 279-294; Sehristani, el-Milel, 1/79-84).

Ebtl-Hiseyin el-Basrinin goriislerini benimseyenlere Hiiseyniyye adi verilmektedir. (Fahreddin

er-Razi, I'tikadatu firaki’l-miislimin ve'l-miigrikin, thk. Ali Sami en-Nessar, (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-

[Imiyye, 1982), 45.
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rillmektedir. Ne var ki tarihin dogal seyri icerisinde bahsi gecen her bir
grubun gorislerinin siirdiiriilemedigi anlasiimaktadir.

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), kendi dénemi itibariyle Mu'tezile'yi
temsil eden Behsemiyye ve Hiiseyniyye disinda baska bir grubun kalma-
digin1 aktarmaktadir.® Burada Razinin dogumuyla Zemahserinin vefat:
arasinda alt1 y1l gibi ¢ok kisa bir fark oldugunu belirtmekte yarar var. Keza
Zemahserinin yasadig yerleri gezip goren Razinin tefsire dair yazmis ol-
dugu mubhalled eserin ana kaynaklarinin basinda el-Kessdf gelmektedir.
Nitekim s6z konusu eserin pek ¢ok yerinde Mu'tezili goriislerin elestirisi
el-Kessdf tizerinden yapilmaktadir. Dolayisiyla Razi'nin ulastig1 bu hiikiim-
de “Hatimetii stiytithi’l-Mu'tezile™ olarak anilan Zemahserinin fikri aidi-
yetinin ve diisiince yapisinin roliiniin biiyiik oldugu diisiiniilmekte ancak
Zemahserinin Behsemi mi Hiiseyni mi oldugu tam olarak anlagilamamak-
tadir.

Modern donemde yapilan c¢alismalarda meselenin bu kismina isaret
edilmektedir. S6z gelimi Sabine Schmidtke, Wilferd Madelung’tan nak-
len Zemahgseri tizerinde Hiiseyni ekoliin tesirinin agir bastig1 bilgisini
aktarir.'” Ardindan kendisi bu bilgiyi tasdik mahiyetinde érnekler verir ve
Zemahgerinin Ebir’l-Hiiseyin el-Basri'nin Ibnii'l-Melahimi kanaliyla gelen
goriislerinden etkilendigini ispatlamaya ¢alisir.!! Bir baska dikkat ¢eken
yaklagim, Zemahserinin Behsemiyye ile Hiiseyniyye arasindaki ihtilaflarda
acik bir tavir takinmadig1 gerekeesiyle Mu'tezile i¢inde hangi fraksiyona
mensup oldugunun kesin olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig1 ya da
Basriden hig soz etmedigi gerekgesiyle Behsemi olabilecegi yoniindedir."
Dikkat edilirse aktarilan goriislerde ihtiyath bir dil hakimdir. Varilan hii-

$ Razd, ['tikadat, 45 : &pad) 2o ol vals GF ORST 081 00 Y )l G 2 0 G S 3 o

® Adil Niveyhid, Mu'‘cemii’l-miifessirin min sadri’l-Islim hatta’l-asri’l-hazir, (Beyrut: Miiessesetu
Nuveyhidi’s-Sekafiyye, 1988), 2/666.

Sabine Schmidtke, el-Minh4cin mukaddimesinde konuya temas etmekte ve Wilferd Madelungun
Zemabhseri tizerinde Hiiseyni ekoliin biiyiik tesirinin oldugundan bahsettigini aktarmaktadir. Kendi-
siise Zemahgeri'nin {izerinde Ibrahim Melahimi kadar Ebir'l-Hiiseyin el-Basrinin ve Behsemiyyenin
tesirinden bahseder. Zemahseri'nin s6z konusu kisilerin hepsinden istifade ettigini, kendince bir tiir
senteze ulagtigini ileri stirer. Bkz., Zemahseri, el-Minhdc, 6.

Zemabhgeri, el-Minhdac fi ustlid-din, thk. Sabine Schmidtke, (Beyrut: Daru’l-Arabiyyeti lil-Ultim,
2007), 6.

Mustafa Oztiirk - M. Suat Mertoglu, “Zemahseri’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Anka-
ra: TDV Yayinlari, 2013), 44/236; Keza “Mu'tezilenin Felsefe Elestirisi” adl1 eserinde konuya temas
eden Orhan $. Kologlu da Zemahserinin Behsemiyye-Hiiseyniyye ayirimi gergevesinde konumunun
belirgin olmadigini aktarmaktadir. Buna karsin eserlerinde en ¢ok atif yaptig1 isimlerin Behgemi
olmasindan hareketle onun otorite olarak Ebti Hasim’i benimsediginin s6ylenebilecegi belirtilmekte,
bu diisiincenin akla daha yatkin oldugu aktarilmakta bir taraftan da onun “Behgemi mi Hiiseyni mi
oldugu” sorusunun her zaman sorulabilecek bir soru oldugu diistiincesiyle konunun ucu agik birakil-
dig1 goriilmektedir. Bkz., Orhan $. Kologlu, Mu ‘tezilenin Felsefe Elestirisi, (Bursa: Emin Yay., 2010),
49-50.
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kiimlerde ise saglam veriye dayali net bir ifadeye rastlamak miimkiin de-
gildir. Bu durumda Oncelikli olarak yapilmasi gereken husus Behsemi ve
Hiiseyni ekollerinin her ikisinin de Basra ekoliine mensup olmakla birlikte
ayrildiklar: noktalar1 ve Zemahserinin bu konulardaki tavrini belirlemek
olmalidir.

Sehristani’ye gore'’ Ebii'l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044)," temelde bir-
ka¢ meselede Behsemilerden ayrilmaktadir. Bunlarin baginda Ebt Hasim
el-Ciibbai (6. 321/933) tarafindan ortaya atilan ahval teorisi gelmektedir ki
Sehristani Basrinin ahvali reddettigini ve sifatlarin tamamini alim, kadir
ve miidrik sifatlarina irca ettigini aktarmaktadir. Bu ¢er¢evede ma'dimun
seyiyyetini ve renklerin araz olarak nitelendirilmesini de kabul etmemek-
te, varliklarin a‘yan denilen 6zleriyle birbirlerinden ayrildiklarini savun-
maktadir. Ayrica kerameti kabul etmeyen genelde Mu'tezile 6zelde ise
Behsemilere ragmen kerametin imkanini savunan Basri’'ye gore, her seyi
yaratabilen Allah'n kubhu yaratan olmasinda bir sakinca yoktur. Biitiin
bunlarin disinda Basri'yi Behsemilerden ayiran belki de en temel husus
onun filozoflara olan meyli ve felsefeyle ilgilenmis olmasidir."®

Zeydi tabakat miiellifi Ibni'l-Murtaza (6. 840/1437) Behgemilerin iki
noktada Basriden nefret ettiklerinden bahsetmektedir. Ibnii'l-Murtazdnin
verdigi malumat bize ayn1 zamanda Sehristani’nin tespitlerinin saglama-
sin1 yapma imkéni tanimaktadir. Buna gore Behgemilerin Basriden nefret
etmelerinin birinci sebebi onun felsefeyle ve kendinden 6ncekilerin safsa-
talariyla nefsini kirletmis olmasidir. Ikincisi ise Basri’nin yazdig1 eserlerde
kendi mezhep biiyiiklerinin delillerini ¢iirlitmeye ve onlarin yanhshgini
ortaya koymaya caligmis olmasidir. Ibnii’l-Murtaza, Behsemilerin Basri’ye
kars sergiledikleri bu duygusal tepkilerin yersizligini diistinmektedir. Hak-

B el Al phaly cgpadl el SIS B il 3l 18D Iomgs] by Sl s g‘auh Jae el e 0,2y
AJ,A Lereg (Lolel 01N B ke ad paaadl 5 Lgiay ‘Jle o L 1 Bl pgie 3,805 ¢ JlayYls J..v,JL- s Je o pely
e 5 1S 3B Ll s U 087 ) LelST el o3, Leos (ol 8 ol o 03 il s logmsall 0
wmwf,v&-d,wé&um oo 8TV el s iy LS yvxgﬁ LW O 3 WSl o plion Conds
mu.d\ Mlsy ogibne W) oo Bz, Sehristani, el-Milel, 1/85.
Ebt’l-Hiseyin Muhammed b. Ali b et- Tayyib el-Basri. Aslen Basrali olup hayati Bagdatta geg-
migtir. Mu'tezilenin Basra ekoliiniin goriislerini devam ettirmigtir. Miitekellemin metoduna gére
yazdig1 Mu ‘temed adl1 eseriyle kelam alanindaki Tasaffuhu’l-edille adli eserleri bilinmektedir. Kad1
Abdiilcebbar’in talebesidir. Ciibbailer'in kurucusu oldugu Behsemiyye ekoliiniin takipgisi olmakla
birlikte yer yer onlara muhalefetiyle bilinmektedir. Hayat1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Ebrl-
Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefaydtu’l-a'yan ve enbdu ebndi’z-zaman,
(Beyrut: Daru Sadir, 1977), 4/271; Zehebi, Siyer-i alamin-niibeld,(Beyrut: Miessesetiir-Risale,
1985), 17/587; ibnii’l-Murtaza, Tabakatii'l-Mu tezile, 119.
Sehristani, el-Milel, 1/85; Ayrica bkz., Adudiiddin el-Ici, el-Mevakaf fi ilmi’l-kelam, (Beyrut: Alemi’l-
Kiitiib, t.y.), 48, 53.
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kinda ileri siiriilen iddialarin aksine Basrinin ¢ok faydal: eserler yazdigina
isaret etmekte ve onu savunmaktadir.'®

Genel itibariyle Ebir'l-Hiiseyin el-Basrinin diisiincesini ve Behsemilerin
ona bakisini yansitan bu iki 6nemli pasajdan sonra 6nce Basrinin diisiin-
cesi aktarilacak ardindan da Zemahserinin ayni konulara yaklagimi iize-
rinden onun Behsemi ya da Hiiseyni ekolden hangisine tabi oldugu hususu
anlagilmaya caligilacaktir.

1. BEHSEMIYYE VE HUSEYNIYYE ARASINDA ZEMAHSERT'NIN YERI

1.1. Allah’in Sifatlari Meselesi

Bilindigi tizere Allah’in zat1 ve sifatlar1 agisindan esinin ve benzerinin
olmadig1 inanci IslAm’in tevhit akidesinin temelini olusturmaktadir.”” Bu
nedenle kelami ekoller arasinda Allah’in zatinda bir oldugunun tartisiima-
s1 gibi bir durum s6z konusu degildir. Lakin sifatlar/sifatullah konusunda
mezheplerin farkli yaklagimlari olmugtur. Mu‘tezile'nin Islami dirkalardan
Miisebbihe ve Miicessime’ye; Islam dis1 din ve mezheplerden ise Mectsiler,
Seneviyye, Yahudi ve Hiristiyanlara kars1 tevhidi savunma gayretleri ve
ona ariz olabilecek tehlikeleri bertaraf etmeye yonelik yogun cabalar
bilinmektedir."® Nitekim Z&hid el-Kevseri'nin kullandig: su ifadeler bu du-
rumun bir tespiti mahiyetindedir. “Hiristiyan, Yahudi, Mectsi ve Sabiilerle
her gesit dinsizleri reddetmek hususunda ilk Mu‘tezile bilginlerinin yogun
bir gayretleri olmustur”" Kevseri’nin bu taltifi gecikmeli de olsa diisiince
tarihi icerisindeki “bir hakkin teslimi” ya da “iade-i itibar” degeri tasimasi
acisindan anlamlidir. Zira Mu‘tezile hakkindaki siinni tabakat muellifleri-
nin genel kanaati onlarin sifatlar1 inkar ettikleri bu nedenle muattila olarak
adlandirilmay1 hak ettikleri yontindedir.”* Mu‘tezilenin maruz kaldigi bu
kategorize edilme hali diger bir ifadeyle dislanmiglik durumu elbette siyasi,
sosyolojik ve konjoktiirel pek ¢ok etkenlerin olusturdugu girdabin dogal
bir sonucudur. Mu'tezile'nin dolayl olarak sebep oldugu bir takim kusurlu
hareketlerin ve yasanan mihne siire¢lerinin bedelini 6demek durumunda
kaldig1 seklinde yorumlanabilir.

=N

Ibnil-Murtaza, Tabakatii'l-Mu ‘tezile, 119.

Teftazani, Serhu’l-Akdid,thk: Muhammed Adnan Dervis, (Istanbul: Fazilet Nesr., 2015), 89-108; Fik-
ret Soyal, “Ebt Isa el-Verrakin Sifatlar ve Uknum Baglaminda Huristiyanlik Elestirisi”, Islami flimler
Dergisi, 10/2, (2015), 27.

Ahmet Emin, Duha’l-Islam, (Misir: Mektebetii’l-Usra, 1997), 1/375-376.

Ebi’l-Kasim Ali b. el-Hasan b. Hibetullah Ibn Asakir, Tebyinii kezibi’l-Miifteri fi ma nusibe ile’l-imam
Ebi’l-Hasan el-Esari, thk. Zahid el-Kevseri, (Dimagk: Daru’l-fikr, 1347),18 (eserin mukaddimesin-
de).

2 Sehristant, el-Milel, 1/92.
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Ancak bugiine gelindiginde problemlerin daha sogukkanl bir sekilde
ele alinmaya ve bir takim kaliplara bagli kalinmadan yeniden yorumlan-
maya ihtiya¢ duydugu goz ardi edilmemelidir. Nitekim Ebw’'l-Hiseyin el-
Basrinin sifatlara (ilim sifat1 baglaminda) yapilan bu nefiyler anlam yoniiy-
le degil, yalnizca lafiz yoniiyledir* seklinde yaptig1 yorumla Zemahserinin
bizzat Cehm b. Safvanin savundugu sekliyle ta‘tili reddetmesi** ve “Her
varligin mevcudiyetiyle birlikte birtakim hal ve sifatlara sahip olmasi zo-
runludur. Bunun aksini séylemek yani bir varligin sifatlardan herhangi bi-
riyle vasiflanmadigini iddia etmek o seyin varliginin inkar1 oldugu burhani
yolla sabittir”> seklindeki ifadeleri esasinda meselenin yorumlamayla ilgili
bir yaklasim farklilig1 oldugunu ortaya koymaktadir.?* Ote yandan Basra
ekoliintin takipgileri ve Behsemi 6gretiyle icli digli/miicavir diistintirler
olmalarina ragmen Basri ile Zemahserinin birebir ayni kanaate sahip ol-
madiklarini séylemek miimkiindiir. S6z gelimi $ehristani, Ebi'l-Hiiseyin
el-Basrinin ahval teorisini reddettigini aktarmaktadir.”® Zemahgseri de si-
fatlar1 tenzihi agidan ele almakta ve ahvéli benimsememektedir. Ancak
bilindigi tizere ahval teorisi Mu‘tezile icerisinde dahi ¢oke¢a ragbet goren
bir teori olmamustir. Bu agidan s6z konusu teoriye karsi durus sebebiyle
yapilabilecek bir tasnif yanilticidir. Fakat Ebi'l-Hiiseyin'in sergiledigi bu
tavir bagka verilerle birlikte ele alindig1 takdirde bir anlam ifade etmekte
ve Behsemi olmadig1 yoniindeki ihtimali kuvvetlendirmektedir. S6zgelimi
Basri, sifatlarin tamamini alim, kadir ve miidrik sifatlarina irca ederken®
Zemahserinin yaklagimi ahvali kabul etmeyen diger Mu'tezili bilginlerin
tavriyla ortiigmektedir. Nitekim o, Allahin kidemine vurgu yapmakta”
Allah’mn zatina ait bir ilim sifatiyla alim, zatiyla kadir ve zatiyla semi‘ ol-
dugunu ifade etmektedir.® Zemahserinin hem Allahin kidemini vurgu-
lamas1 hem de s6z konusu {i¢ sifat1 zorunlu saymasi, Mu'‘tezilenin sifatlari
zatin aynisi kabul edip zat disinda bir hitkiim ifade etmedigi fikriyle dogru-

2

Ebi’l-Hiseyin el-Basri, Tasaffuhu’l-edille,;nsr. Wilferd Madelung, Sabine Schmidtke, (Wiesbaden:
2006), 15.

Zemahgeri, el-Kessdf, 4/582.

Zemabhgeri, el-Kessaf, 1/126.

S6z gelimi Zemahgeri kelama dair yazdigr muhtasar eseri el-Minhdc'ta konuya giriste kullandig: bab
bashigi anlamlidir. “sli; 43l 22 0L “Kadim’i sifalariyla tanima babr”. (Zemahgeri, el-Minhdc, 15);
Ayrintili bilgi iin bkz., Hilmi Kemal Altun, “Zemahserinin Kelami Goriisleri” Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enst., (Istanbul, 2019, Yayimlanmamig Doktora Tezi), 87, 90, 145.

Sehristani, el-Milel, 1/85.

Sehristani, el-Milel, 1/85.

Zemahseri, Tefsiru’l-Kessdf an hakdiki, gavamidi’t-tenzil ve uyinil-ekavili fi
vucithi’t-tevil, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-IImiyye, 1995), 4/813; Krs., Zemahseri, el-
Minhdc, 11 vd.

» Zemahseri, el-Kessdf, 1/346; 3/101; 4/30.
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dan iliskili bir tutum olarak goriilebilir. Nitekim Es‘ari, Nazzam ile birlikte
Mu'‘tezilenin Bagdat-Basra ekollerinde baskin olan goriisiin bu minvalde
oldugunu aktarmaktadir.?? Dolayisiyla Zemahserinin sifat anlayisi, Allah'in
sifatlarinin tamamini alim, kadir ve miidrik sifatlarina irca eden Basrinin
sifat anlayisindan farklilik gostermektedir.

1.2. Ma‘’dimun Seyiyyeti Meselesi

Varligin hentiz yaratilmadan 6nceki halini ifade eden yoklugun yani
madimun herhangi bir mevcudiyetinden bahsedilip bahsedilemeyece-
gi konusu tartigilagelmistir. Esari kelamcilarla birlikte ibn Hazm da (6.
456/1064)**“ancak var olana sey denilebilir™" goriisiinii savunmuslardir.
Anlasildigina gore Ebirl-Hiiseyin el-Basri de bu goriistedir.*> Dolayisty-
la Basri'ye gore varlik sahasina ¢ikmamis bir maddenin evvelki hali olan
ma'dimiyyet halinin seyiyyetle nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Zemahseri ise “sey” kelimesini, “bilinebilen ve kendisinden haber ve-
rilebilen” olarak tarif eder.*® Ardindan cisim, araz, kadim, ma'dtim (yok-
luk) ve muhal (imkansiz) gibi her tiirii icine alan bir kavram olarak sey
tabirini “umumi ifadelerin en umumisi” seklinde nitelendirir.** Bu disiin-
ce Mu'tezileden Behsemilerin savundugu varliklarin yaratilmazdan 6nce
de sabit bir zati, niivesi oldugu diisiincesiyle ortiismektedir. Bu durumda
ne varliktan 6nce ne de varliktan sonra mutlak bir yokluktan bahsetmek
mimkiin goziikmemektedir. Zemahserinin “ma‘diim”u seyiyyetle yani bir
tir varlik formuyla adlandirmasi onun Mu'‘tezili, Behsemi gelenegi takip
ettigi ayn1 zamanda Ebi'l-Hiiseyin el-Basriden de bu konuda farkl: diigiin-
diigii anlamina gelmektedir.’® Ciinkii Sehristini ve Adudiddin el-Ici'nin
aktardigina gore Basri, ma‘dimun seyiyyetini ve renklerin araz olarak nite-
lendirilmesini kabul etmemekte, varliklarin a‘yan denilen 6zleriyle birbir-
lerinden ayrildiklarini savunmaktadir.*

©
2

Esari, Makalatiil-Islimiyyin, Nsr. Hellmut Ritter. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag Gmbh,
1400/1980), 188.

Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehva ve'n-nihal, (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, t.y.), 5/27-29.

ilhan Kutluer, “Sey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaynlari, 2010),
34/35.

Sehristani, el-Milel, 1/85; Ayrica bkz., Ici, el-Mevdkif, 48, 53.

* Ayni tanimlamay el-Miifredat isimli liigatinde Ragib el-Isfahani de (6. V/XI. yiizyilin ilk geyregi)
yapmaktadir. Zemahseri yaptig1 tanimlamada herhangi bir kaynak belirtmez ancak ayni ifadelerin
kullanilmis olmasi dikkat ekicidir (bkz., Ragip el-Isfahani, Miifredatii elfazi’l-Kur an, - md.).
Zemahgeri, el-Kessdf,1/94-95.

Basriden 6nce ma'ddimun sey olmadigini sdyleyen bir diger Mu'tezili bilgin Ebi’l-Hiizeyl Allaf’tir.
Bkz., Adudiiddin el-Ici, el-Mevakif, 53.

3 Sehristani, el-Milel, 1/85; Ayrica bkz., Ici, el-Mevakif, s. 48, 53.
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Yalniz Zemahserinin hem Ebwl-Hiiseyin el-Basriden hem de diger
Mu'tezililerden ayrildig1 bir nokta daha var ki o da miellifin ma'diimun
yaninda muhali de sey olarak nitelendirmesidir.”” Nitekim o, cisim,
araz, kadim, madim (yok) ve muhal (imkénsiz) gibi her tiirii i¢ine alan
bir kavram olarak “sey” tabirini umumi ifadelerin en umumisi olarak
adlandirmaktadir.**el-Kessdfa hasiye yazan Egari kelamci [bni’'l-Miineyyir,
Zemahserinin bu diislincesinden o6tiirii diger Mu'‘tezililerden ayrildigina
isaret etmektedir. Anlagildig1 iizere sey kavramini umumiyet ifade etmesi
acisindan ele alan Zemahseri, kavramin alaninin yalnizca varlik sahasina
¢ikan ve ¢ikmasi muhtemel olan nesneleri degil, muhal (miimteni) olan
yani varlig1 s6z konusu olmayanlar1 da biitiiniiyle kapsadigini ifade etmek
istemigstir. Dolayisiyla bu ifadenin ma‘dim kavraminin kullaniminda oldu-
gu gibi maddeyle ya da varlikla ilgili bir ifade olmayip meseleyi Allah’n il-
miyle agiklama cabasi olarak anlagilabilir.*” Burada dikkatleri iizerine ¢eken
husus, Zemahserinin ma'ddimun “sey” olmadigini benimseyen Basriden
oldukga farkl: bir noktada durdugu gergegidir.

1.3. Keramet Meselesi

Peygamberlik iddias1 olmaksizin iman ve salih amel sahibi bir kimse-
nin elinde goriilen harikulade olaylara keramet adi verilmektedir.* Ehl-i
stinnet ulemas1 kerametin varligini inkéar: kabil olmayan bir vakia olarak
benimsemislerdir.*?

Mu'tezile ise niibiivveti konusunda karigikliga mahal verecegi endisesiy-
le mticize disinda insanlarin elinden keramet, irhas* gibi olaganiistii hal-
lerin zuhurunu kabul etmemektedir.** S6z gelimi Ali Ciibbai (6. 303/916)
ve Ebli Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) prensip olarak sahabe ve salih kim-
selerin elinden keramet tiiri olaylarin meydana gelebilecegini miimkiin
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Zemabhseri,el-Kessdf, 1/178.

Zemahgeri,el-Kegsdf,1/94-95.

Zemabhseri,el-Kessaf, 1/178.

Hasan Giimiisoglu, “Alemin Asli Maddesi Baglaminda Ortaya ¢ikan Farkli Goriislerin Itikat Agisin-
dan Sonuglart”, Biilent Ecevit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6/1 (2019), 52-53.

Ciircani, et-Ta‘rifat,(Beyrut, Liibnan: Dari'l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1983), 184.

Ebir'l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi usilid-din, ngr. Hiiseyin Atay - $aban Ali Diizgiin, Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanlig1 yay., 2003), 1/107-110; Teftazani, Serhu’l-Akaid, 220-221.

Irhas, heniiz rislet gdrevi verilmeden énce bir peygamberin elinde goriilen ve ileride onun pey-
gamber olacagina delalet eden olaganiistii haller demektir. Bkz., Ciircani, et-Ta'rifat, 16; Teftazani,
Serhw’l-Akaid, 221.

Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnsi fi ebvabi’t-tevhid ve'l-adl (en-niibiivvat ve'l-mutizat), thk. Mahmad Mu-
hammed Kasim, (Kahire: Dari’l-Misriyye, t.y.), 15/217-221, 239-242; Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 108;
Sehristani, el-Milel, 1/85; Orhan $ener Kologlu, “Ibn Melahim{”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2016), 1 (ek cilt), 616-619.
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gormemektedirler.” Zemahserinin de gaybi konularin insanlar tarafindan
bilinemezligi meselesinde “... bu s6zde keramet tiirlerinin iptaline a¢ik ka-
nit vardir™® seklinde sarf ettigi bir cimleyle kerameti agik bir sekilde red-
dettigi ve Behsemilerle ayni diisiinceyi paylastig1 goriilmektedir.

Belli bagli temel meselelerde seleflerine muhalefetiyle bilinen Ebii’l-
Hiiseyin el-Basrinin kerdmetin imkénini savunmasi*’ dikkate sayandir.
Neredeyse biitiin bir ekoliin niibiivvet hassasiyetiyle hareket ederek ittifakla
reddettikleri bir hususta Basri'nin farkli diigiinmesi zikre deger bir ayrigma-
nin isareti olarak degerlendirilebilir.

1.4. Miitevatir Haberin Bilgi Degeri

Kelamcilar biitiin insanlar igin gegerli olan bilgiye ulasma yollarini
(esbab-1 ilim) ti¢ madde halinde ele almislardir. Bunlar saglam duyular,
dogru haber ve akli tefekkiirdiir.*® Kendi igerisinde ilave tasnifleri de barin-
diran bu tasnifi sistematik anlamda ortaya koyan ilk kelimcinin Matiiridi
oldugu diistintilmektedir.* S6z konusu tasnifin ¢at1 hali genel olarak kelam
ekolleri arasinda kabul gérmekle birlikte dogru bilginin kriterleri noktasin-
da mezhepsel farkliliklar olusmustur. Ustilde meydana gelen bu ihtilaflar
kelami ekollerin her birinde akidenin olusumuna ve farklilasmasina etki
etmistir.>® Mu'tezilenin konuya iligkin tavrini Kadi Abdiilcebbarda gérmek
miimkiindiir. O, haberleri dogruluk ya da yanhshginin bilinip bilinme-
mesine gore tasnif etmistir. Kadi, zorunlu bilgiyle kesbi bilgiyi bir haberin
dogrulugunu ve yanlishigini anlamada kesin hiikiimler iceren haberler ka-
tegorisinde ele almaktadir. Bunlara ilave olarak dogruluk veya yanlishigina
dair kesin hiikiim verilemeyen bilgi tiirii olarak haber-i vahidi saymuistir.>!
Kadi'nin zorunlu bilgiden kast1 ise haber-i miitevatirdir. Yalniz Kadi degil
diger Mu'tezile alimleri de miitevatir haberin hucciyetinde ittifak halinde-
dirler. Ornegin Mu'tezilenin 6nde gelen isimlerinden Ebi’l-Hiiseyin el-

4 Sehristant, el-Milel,1/71.

6 oLl S eyl Vs 35" Zemahgerd, el-Kegssaf, 4/619-620.

¥ Ibrahim el-Melahimi, Kitabu'l-Mu'‘temed fi usilid-din, thk. Wilferd Madelung - Mardin McDer-
mont, (London: 1991), Eserin mukaddimesi, &; krs., Razi, I'tikadat, 45.

Maturidi, Kitabii't-tevhid,trc: Bekir Topaloglu, (Ankara: TDV vyay., 2002), 9-15; Teftazani, Serhu’l-
Akdid, 60; Nureddin es-Sabani, el-Biddye fi usilid-din, trc: Bekir Topaloglu, Matiiridiyye Akadidi,
(Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1988), 55; Sirr1 Giridi, Nakdii’l-kelam fi akaidi’l-Islam,
(Dersaadet: Mekteb-i Sanayi Matbaasi, 1310), 15.

Bkz., Matiiridi, a.g.e., 9-15; Ciircani de Icf'nin Mevdkif adli eserine yazdig: serhte ilim konusuna genis
bir yer ayirmustir. ilmin tanimi, nevileri, zaruri ilmin ispati, istidlal metotlar1 ve cesitleriyle delil ve
kiyas gibi konular: tahlil etmistir. (Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, (y.y., 1907), 1/41 vd.).
Kenan Yakuboglu, “Mu‘tezilede Bilginin Kaynag1 ve Degeri’, Marife, 3/3, (Kis, 2003), 320.

Kéadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usilil-hamse, thk. Abdilkerim Osman, (Kahire: Mektebet-ii Vehbe,
2010), 756-758; Ayrica bkz., Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni ,15/327.
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Hayyat, ister Miisliiman ister kafir olsun yalan sdylemesi diisiintilmeyen bir
topluluk vasitasiyla gelen haberi miitevatir olarak adlandirir. Béyle bir yolla
gelen bilginin sthhati iizerinde Islam bilginlerinin ittifak ettigini belirtir.*>

Bagdat ekoliinden Kabi de (6. 319/931) Mu'tezile ile birlikte immetin
bilginlerinin kahir ekseriyetinin ayni kanaatte oldugunu belirtir.>> Onlara
gore yalan {izerine birlesmesi miimkiin olmayan toplulugun, mi'min ya-
hut kéfir olmalar1 da sart degildir.>* Ebi'l Hiizeyl Allaf ve Hisam b. Amr
bu sarta itiraz etmisler, nakillerin hi¢ olmazsa birisinin ehl-i cennet olmasi
gerektigini ileri siirmiislerdir.”® Cennetlik biri ya da ehl-i cennet tabirinden
onlarin Yahudi, Hiristiyan ya da diger beser kaynakli dinlerden nakledilen
bilgilerin kaynak olma vasfini tagimadiklarini en bastan ilan etme gayreti
oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan yine bu tutumun kendileri disinda
batil ehli gordiikleri diger mezhep gruplarindan gelen bilgilere de siipheyle
yaklagmalar1 gibi bir sonucu doguracagi muhakkaktir. Bu takdirde geriye
muteber olarak yalnizca kendi diistincelerine yakin kimselerin nakli kal-
maktadir.

Zemahseri de delaleti kesin olan miitevatir haberin ilim ifade etmesi
acisindan Kuran'la ayni o6zelligi tasidigina isaret eder. Bu tiir bir haberle
yapilan neshin de aynen Kur’an ayetleri arasinda cereyan eden nesh gibi ge-
cerli oldugunu kabul eder.’® Ornegin Fil stiresinde Habesilerin bagina gelen
cezalandirma haberlerinin tevatiir derecesinde oldugunu bunun miisahede
makaminda bir bilgi niteligi tagidigini belirtir.”” Zemahseri’nin Islam’in ilk
yillarinda var olan mirasgiya vasiyette bulunma emrinin, sonradan gelen
miras ayetlerinin yaninda (Nisa4/11-12, 176) ve Hz. Peygamber’in “Siip-
hesiz Allah her hak sahibine hakkini vermistir. Dikkat ediniz! Varis lehine
vasiyet etmek yoktur.. **ifadesiyle neshedildigini belirtmektedir. Ardin-
dan bu hadisin 4dhad tarikle gelmesine ragmen timmetin kabullenmesiyle
tevatiir konumuna yiikseldigini belirtmesi onun miitevatir habere iliskin

52 Ebil-Hiiseyin el-Hayyat, Kitabu'l-intisar ve'r-reddi ala Ibn Ravendi el-miilhid, ngr. Samuel Nyberg,
(Beyrut: 1993), 52-53

% Ebirl-Kasim el-Ka'bi, Kitabii’l-makalat, thk. Hiiseyin Hansu vd. (Istanbul: 2018, Amman: 2018),
285; Yine Mu'tezile'nin 6nde gelen isimlerinden Ebir']-Hiiseyin el-Hayyat, ister Miisliman ister kafir
olsun yalan séylemesi diisiiniilmeyen bir topluluk vasitasiyla gelen haberi miitevétir olarak adlan-
durir. Boyle bir yolla gelen bilginin sthhati iizerinde Islam bilginlerinin ittifak ettigini belirtir. (bkz.,
Hayyat, el-Intisar,52-53).

> Ka'bi, Makalat, 285.

5 Ka'bi, Makalat, 287.

%6 Zemahseri, el-Kessdf,2/609.

57 Zemahseri,el-Kessdf, 4/793.

5 Eba Isa Muhammed b. Isa b. Sevre es-Siillemi et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi/el-Cami‘u’s-sahih, thk.
Begsar Avvad Maruf (Beyrut: Darii'l-Garbi’l-Islami, 1998) “Vesaya”, 5.
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ileri siiriilen birtakim sartlara yaklasimini gostermesi agisindan 6nemlidir.”
Buna gore miiellifin, miitevatir haberde ravilerin olmasi gereken asgari sa-
yis1 gibi sartlar bir tarafa, immetin o rivayete itibar etmesini daha 6nemli
gordiigli anlasilmaktadir. Diisiincesini gerekgelendirmek icin de immetin
ancak rivayeti sahih olan bir haberi delil olarak kabul edecegini belirtmekte
dolayisiyla ortak aklin yanilmazligina vurgu yapmaktadir. Zemahserinin
bu tavr1 “Ummetim hata iizerine birlesmez”® hadisinin methumuna ve
Behsemilerle Kadi Abdiilcebbar’in yaklasimiyla da 6rtiismektedir.®!

Miitevatir haberle elde edilen bilginin kiside zorunlu bilgi olusturmasi-
na gelince Basri bu noktada Behsemilerle Kadi Abdiilcebbar gibi diisiinen
Zemahgseriden ayrilmaktadir. Basri'ye gore, “sayet miitevatir tarikle gelen
her bir bilgi kiside dogrudan zorunlu bir bilgiyi intac etmis olsayd: her-
kesin diger zorunlu bilgileri bildigi gibi tevatiiren gelen hususlar1 da zo-
runlu olarak bilmesi ve kabul etmesi gerekirdi ancak vakia béyle degildir”
seklinde bir itiraz dile getirmektedir. Zemahserinin bu yaklasimi da onun
Hiiseyni olmadig: seklinde anlagilabilecek bir baska husustur. Ekollerin tes-
piti ve ayrismasinda epistemolojinin ne derece dnemli oldugu disiiniildii-
gtinde Zemahseri ile Ebi’l-Hiiseyin el-Basri arasindaki metodolojik fark-
liligin diger dinamikleri de etkileyecek bir farklilik oldugunu belirtmekte
yarar var. Bu diisiinceden hareketle, ikisi arasindaki ayrigmanin -Mu'tezili
olmalarindan sonraki siirecte- dogrudan esasla ilgili oldugunu ve farkl
temel {izerine bina edilmis iki ayr1 yaklagimi1 benimsediklerini soylemek
miimkiin goriinmektedir.

1.5. Allah’in Kubhu Yaratmaya Muktedir Olmasi

Zemahseri bir taraftan Allah’in kudretinin her tirli makdara sdmil
oldugunu soylemekte bir taraftan da -hikmetin geregi- kubh tiirii fille-
ri Allah’in yarat(a)mayacagini savunmaktadir. Zemahseri, Allah'in adalet
(adl) vasfina sahip olmasinin yani sira kétii fiillerin kétiiliigtint bilmesine
(ilim) ve higbir seye muhta¢ olmamasina (gani) bagl olarak koti fiillerin
faili olamayacagini ileri siirmektedir.® Bu diisiinceden hareketle Allah'in
asla bir kotiilitk islemeyecegi, kabih olan higbir seyi murat etmeyecegi, bii-

% Zemahseri, el-Kessaf, 1/222.

% Tirmizi, “Fiten”, 7.

¢! Hiiseyin Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, (Ankara: Otto Yayinlari, 2018), 119.

> Fahreddin er-Rézi el-Mahsil fi ilm-i usili’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1997), 4/233.

© Zemahseri, el-Kessdf, 4/813
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yiik giinah isleyeni de tovbe etmedigi siirece affetmeyecegi gibi hususlarin
wsrarla vurgulandig goriilmektedir. Yani ona gore Allah'in kotii olan bir fiili
yaratmamasi kudretinin olmamasi agisindan degil hikmetin geregidir.
Zemabhseri, bu diisiincenin aksini iddia edenleri yani Allahin kétiili-
gl yaratmanin da Gtesinde emrettigini sdyleyenleri, Allaha iftira etmek ve
sifatlarin1 saptirmakla (ilhad) itham etmektedir.®* Zira ona gore, Allah'in
O’nu girkin fiili islemekten alikoyacak engel (sérif) var. Fakat iyiligi isle-
meye sevk edecek bir etken (dai) yoktur. Bu ylizden 6zelde Zemahseri ge-
nelde ise Mu'tezili/Behsemi kelamcilara gore Allah’in ¢irkin bir fiili (kubh)
islemesi miimkiin gériinmemektedir.® Ebir’l-Hiizeyl el- Allaf ve Nazzam ise
biraz daha ileri giderek bir anlamda Allah’in irddesine ket vurarak Allah’n
kotiiligli yaratmaya muktedir olmadig1 diisiincesini dile getirmislerdir.®®
Buna mukabil Ebir'l-Hiiseyin el-Basri ise Allah’in her tiirlii fiili yaratma-
ya muktedir oldugu i¢in kotii fiilleri de yaratabilecegini® kabul etmektedir.
Soyle ki, ona gore iyilik ve kotiiliik, miicerret kudretin kendisinde degildir.
Belki kudretin bir sonucudur. Bu nedenle her ikisinin meydana gelmesinde
da kudretin rolii birdir. Mutlak olarak yaratma giiciine sahip olan Allah
iyi olan bir seyi yaratmaya muktedir oldugu gibi ayni1 kudretle meyda-
na gelebilecek olan koétii bir fiili yaratmaya da muktedirdir.®® Goriildiga
tizere Basri, meseleyi Allah'in kudreti ekseninde ele almakta ve kudretin
sinirlandirilamayacagi ilkesinden hareketle Allah'in iyi ya da kot olarak
adlandirilabilecek her tiirlii fiili yaratabilecegini kabul etmektedir. Yalniz

¢ Soz gelimi Zemahgeri, Isra 17/1'de gecen, Allah tenzih ifadesi olan (0l=..) lafzini, Allah’ her tiir-
lii girkin fiilin faili olmaktan uzak tutmanin en agik ifadesi olarak izah etmekte s6z konusu ¢irkin
fiilleri Allaha izife edenleri de Allahin diismanlari olarak nitelendirmektedir. Ibni’l-Miineyyir,
Zemahgserinin Allah diigmanlariile kastettigi zimrenin, Ehl-istinnet olduguna isaret etmektedir. Bkz.,
Ebi'I-Abbas Nasiruddin Ahmed b. Muhammed Ibni’l-Miineyyir, el-Intisdf fi ma tedammenehii’l-
kessaf mine’l-i‘tizal (el-Kessafin hamisinde), (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'lI-Ilmiyye, 1995), 2/621; Konuyla
ilgili bir baska 6rnekte séyledir: Zemahseri, Zuhruf 43/81'de gegen, -De ki: “Eger Rahman’in bir go-
cugu olsaydi, ona kulluk edenlerin ilki ben olurdum” 4yetinin Allah'a ¢ocuk isnadinin imkansizhigin
vurgulamak i¢in farazi ve temsili bir ifade oldugunu s6ylemekte, ardindan bir seyi olumsuzlamanin
miibalagali anlatimina 6rnek olarak soyle bir benzetme yapmaktadir:

“Adl ehli birisinin (Mu'tezilenin) Miicbire’ye (Ehl-i siinnete mensup birisine):

—Sayet kalplerde kiifrii yaratip sonra da sonsuza dek ona azap eden bir varligin Allah oldugunu iddia
ediyorsan, senin ilah oldugunu iddia ettigin o varliga karss;

—Bu seytandr, ilah olamaz’ soziinii ilk olarak ona ben soyleyecegim.” (Zemahseri, el-Kessdf, 4/259).

Zemahgeri bu temsili ifadesiyle son derece tenzih ve takdis edilen Yiice Zat'n girkin fiili yaratmasi-

nin imkansizligini ifade etmek istemistir. Goriildiigii iizere Zemahseri iddiasindan o kadar emindir

ki, girkin fiillerin baginda gelen kiifrii, Allah’in yaratmayacagina dair goriisiinii ifadede kullandig:

ctimlelerin olduk¢a miibalagali oldugu goriilmektedir.

Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse,291; Zemahseri, el-Kegssdf, 2/95

Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 303; Basri, Tasaffuhu’l-edille, 89; Mustafa Sonmez, “Kelami

Diisiincede Allah’in iradesini Sinirlandirilma Problemi”, EKEV Akademi Dergisi, 8/20 (yaz 2004),

147.

Basri, Tasaffuhu’l-edille, 89 vd.

Basri, Tasaffuhu’l-edille, 89.
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bununla dogrudan Allah’ koti fiillerin yaraticist olarak nitelendirmekten
kaginmaktadir. Bunun i¢in de iyilik ve kétiiliigiin fiilin birer vasfi oldugunu
benimseyerek Allah ile fiil arasindaki iligkinin sadece yaratma diizleminde
olup bittigini kabul ettigi anlagilmaktadir. Bu durumda fiilin tasidig kot
vasiflarin Allah’a nispeti s6z konusu degildir. Ciinkii fiilin iyi ya da kétii ol-
masinda O'nun dogrudan bir tesiri yoktur. Dolayisiyla Allah mutlak olarak
her fiilin yaraticis1 oldugu bilinse dahi 6zelde koétii olan bir fiilin yaraticist
olarak nitelendirilmemis olmakta ve mesele Mu‘tezilenin adalet prensibi
cercevesinde ¢oziime kavusturulmaktadir. Ancak Zemahserinin Allah'in
hikmeti ve ilmi agisindan kétiiliigli yaratamayacagini savunmasina karsin
Basri'nin farkli bir perspektif gelistirdigi goriilmektedir. Ona gore Allah her
tiili yaratabilir. Fiilin iyi ya da kotii olusu fiile uygulanan kudretten bagim-
sizdir. Kudret Allah’a ait olmakla birlikte s6z konusu vasiflar fiilin kendisiy-
le ilgilidir.

Esasinda hakim olan Allah’n fiillerinde hikmetin ve amacin var oldugu,
O’nun fiillerinin zuliim ve sefeh olarak adlandirilamayacagi Mu'tezile di-
sindaki kelamcilar tarafindan da kabul edilen bir goriistiir. Buna ilave ola-
rak kelam bilginleri ilahi fiillerde hikmet aramanin anlamsiz olmadigini®
vurgulamislardir. Mu‘tezileden farkli olarak Matiiridi kelamcilar, hikmetin
Allah’in fiilleriyle iliskisinden ¢ok mahltikatin varlig1 ve diizeninin saglan-
masina yonelik olduguna dikkat ¢ekmisler,”” Mu‘tezile'nin yaptig: gibi ilahi
kudreti sinirlayan bir hikmet anlayisindan kaginmuslardir. lahi hikmeti
degerlendirirken Allah’in yaptig1 ve yarattig1 seyleri muhkem yapmasi ve
yerli yerinde yaratmas: seklinde yorumlamislardir.”"Buna karsilik Esariler
ise Allah’in ilim irdde ve kudret sifatlar1 baglaminda ele alarak O’nun fiil-
lerinin hic¢bir surette sinirlanmasinin miimkiin olmadig: diisiincesini dile
getirmislerdir.”? Boylece Esariler’in ilahi hikmetin neredeyse biitiiniiyle goz
ard1 edildigi bir anlayis1 benimsedikleri goriilmektedir.

Sabine Schmidtke, Zemahserinin Allah'in kadir oldugunu séylerken her
gesit fiili O’'nun kudretine dahil etmesi nedeniyle onu Hiiseyni ekole nispet
etmektedir. Ancak konu tefsirdeki baglamlariyla birlikte incelendiginde
Zemahserinin Behsemi ekolden ve bagli bulundugu Basra ekoliinden fark-

6

@

Ismail Hakki Izmirli,Yeni [lmi Kelam, sadelestiren: Sabri Hizmetli, (Ankara: Ankara Okulu Yay.,
2013), 381.

Kemaleddin Ibni'l-Hiimam, el-Miisamere bi-serhi’l-Miisayere, thk. Mahmtid Omer ed-Dimyati, (Is-
tanbul: Cagr1 Yayinlari, 1979), (Kahire 1317/1899’un tipkibasimu), 146.

Genis bilgi i¢in bkz., {zmirli, Yeni [lmi Kelam, 375-388; M. Sait Ozervarli, “Hikmet”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1988), 17/512

Gazzali, el-Iktisad fi'l-i‘tikad, 117-136.
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i distinmedigi anlagilmaktadir. Schmidtke Hiiseyniyye ekoliiniin Allah
hakkinda her tiirlii fiili ihtiva eden bir yaratma kudretini benimsediklerini
buna kullarin fiilini de d4hil ettiklerini sdyledikten sonra Zemahserinin bu
diistinceyi savundugunu ileri siirmektedir.” Halbuki Zemahseri, bir fiilde
iki makdtrun varligini imkansiz fiiller arasinda degerlendirmekte ve bu
yoniiyle kulun fiillerini Allah'in makdaru arasina hi¢ katmamaktadir.”

1.6. Felsefeye Yaklasimlari

H. IIL. (M. IX.) asrin baglarindan itibaren’ Islam diisiince tarihinin sey-
rinde felsefenin rolii bilinmektedir. Hatta kelamin ortaya ¢ikmasini zorunlu
kilan harici etkenlerin baginda Yunan kiiltiiriine ait eserlerin Siiryaniceden
Arapgaya terciime edilmesi gosterilmektedir.”® Akidenin kelama evrildigi
siiregte Mu‘tezili kelamcilar da felsefenin ustl ve esaslarindan, ilmi y6n-
temlerinden yararlanmiglar.””

Kaynaklarda bu eserlerin 6zellikle Mu‘tezile'nin 6nciileri arasinda itibar
gordiigii ve onlar tarafindan tetkik edildigi belirtilmektedir. Muammer b.
Abbad (6. 215/830),® Ebi'l-Hiizeyl el-Allaf (6. 230/844),” Ibrahim en-
Nazzam (0. 231/845)% ve Céhiz (6. 255/869)% gibi isimler Sehristani’nin
felsefeyle ilgilenen ve onlarin goriislerinden etkilenen kelamcilar olarak
saydig1 pek ¢ok bilginden bir kagidir.

Ancak bu yararlanma/etkilenme felsefenin esaslarini biitiiniiyle benim-
seme ve akideyi felsefeye gore uyarlama seklinde cereyan etmemistir. Aksi-
ne felsefenin grettigi ilkelerle Islam akidesi temellendirilmeye ve savunul-
maya caligilmistir. Kelamcilarin felsefenin argtimanlarini kullanirken de
kuru taklitgilikle yetinmedikleri, doniistiirme ve yeniden inga etme® sek-
linde bir ustille bir nevi felsefeyi 6giiterek nassla birlikte yeniden yogurduk-

<
3

Zemahseri, el-Minhdc, (eserin mukaddimesi) s. 6.

Ayrintili bilgi i¢in bkz., Altun, “Zemahseri’nin Kelami Gorisleri’, 101-102.

Harpti ‘ye gore de Islim diinyasinda felsefenin ortaya cikigt H. ikinci yiizyilda olmustur. $éhret ve
revag bulmast ise Gigiincii asra kadar stirmistiir. Bu arada Bagdat ve gevresi, felsefe ilimleri ile dolmusg
ve burada birgok filozof yetismistir. Bkz., Abdullatif Harptti, Keldm Tarihi (Tarih-i ilmi keldm), nsr.
Muammer Esen, (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2012), 125.

Sehristani, el-Milel, 1/29; Ahmet Emin, Duha’l-Islam, 1/279; W. Montgomery Watt, Isldm Diisiincesi-
nin Tesekkiil Devri, trc: E. Ruhi Figlali, (Ankara: 2010), 256-258

Ahmet Emin, Duha’l-Islam, 1/404; Kemal Isik, Mutezilenin Dogusu ve Kelami Goriigleri, (Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 1967), 48-49.

Sehristani, el-Milel, 1/67-68.

Sehristani, el-Milel, 1/2930-.

Sehristani, el-Milel, 1/53, 60.

Sehristani, el-Milel, 1/75; Ahmet Emin, Duha’l-Islam, 1/404-420.

Ahmet Emin, Duha’l-Islam, 1/296; Ilyas Celebi, “Mu‘tezile’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedi-
si, (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 31/392; H. Austry Wolfson, Keldm Felsefeleri, Cev: Kasim Turhan,
(Istanbul: Kitabevi yay., 2001), 23.

PN
a R

“
=

R
N

® ® ® a3
& =283 2

728



BEHSEMIYYE VE HUSEYNIYYE ARASINDA ZEMAHSERI'NIN YERININ DEGERLENDIRILMESI

lar1 goriiliir. Yani Mu'tezile, her ne kadar akilla nass arasinda uyumsuzluk
gordiigiinde akli nassa tercih edip nakli te'vil etmek gibi onlarin usullerini
almakta beis gormediyse de kelamin biisbiitiin felsefelesmesine miisaade
etmemislerdir.

Mu'tezile'nin felsefeyle seriiveni her ilmin kendi mecrasinda yol almasi
seklinde devam etmis olsa da mezhep igerisinde zikri gegen bilginler gibi
felsefeyle ilgilenenler olagelmistir. Ebii'l-Hiiseyin el-Basrinin de bu silsile-
nin bir devami oldugu goriilmektedir.

Felsefeyle ugrasan Basrinin Fahrettin er-Rézi basta olmak iizere Egari
kelamn iizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.*> Ancak ondan geriye kalan
eserler daha ¢ok fikih usuliiyle ilgili olup kendisinin felsefi yoniinii tespit
edecek yeterli veriyi elde etme imkéan1 vermemektedir. Mamafih Basrinin
felsefeyle ugrastig1 icin Behsemiler tarafindan siddetle elestirilmis olmasi
ve felsefeyi kendisine mezhep edindiginin sdylenmesi** onun bu alanda-
ki yetkinligini gostermektedir. Nitekim halin nefyi, madumun sey olarak
isimlendirilmesinin ve renklerin araz oldugunun nefyi gibi hususlarda ho-
calarindan farkli diisiinerek kendi basina bir ekol haline gelmistir.

Ebir'l-Hiiseyin'in kendi mezhebi igerisinden elestirilmis olmas1 Mu'tezile
icerisinde siiregelen felsefe karsitliginin aktif olduguna dair 6nemli bir ipu-
cuna da isaret etmektedir. Mesela Ibnii'l-Murtaza, Basri’nin biyografisine
yer verirken Behsemiler’in ondan nefret ettiklerinden bahseder. Buna ne-
den olarak ta “kendinden 6ncekilerin sozleriyle ve felsefeyle ruhunu kir-
letmis olmas1” gosterilir.** Buradan genelleme yontemiyle biitiin Mu'‘tezili
kelamcilarin felsefe karsit1 oldugunu soylemek miimkiin goziikmese de en
azindan mezhep i¢inde boyle bir damarin oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
Nazzdm, Ebi Hagim el-Ciibbai'nin Aristo'ya reddiye mahiyetinde bir eser
yazmis olmasi da*® onu hem Islam diinyasinda Aristo’'yu tenkit edenlerin
onciisti yapmakta®” hem de mezhebin felsefeye karsi diisiince yapisi hak-
kinda bir kanaat vermektedir.

Konuyla ilgili miistakil bir eseri oldugu bilinmeyen Zemahseri, tefsiri-
nin degisik yerlerinde felsefecileri elestirmekten geri durmamaktadir. Bu

% Ibn Hallikan, Vefaydt, 4/271; Ahmmet Akgiindiiz, “Ebirl-Hiiseyin el-Basri’, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 10/327.

8 (adadl ads |- )1s), Sehristant, el-Milel, 1/85.

8 Tbni’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu ‘tezile, 119.

% Eserin ismi en-Nakz ‘ald Aristatalis fi'l-kevni ve'l-fesad’tir. Bkz., Bagdatli, Hediyye, (Istanbul, 1951),
1/569.

%7 Avni [lhan, “Ebt Hasim el-Ciibbafi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayin-
lar1, 1994), 10/147.
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elestirilerinden onun bu alanla ilgili karsit bir tavir icerisinde oldugu anla-
silmaktadir. $6yle ki Zemahseri, felsefeyi kotiiliige meylettirici bilgiler ige-
ren sihir ilmiyle bir tutmakta her ikisinin de muhtemel zararlar1 nedeniyle
ogrenilmemesini 6grenilmesinden evla kabul etmektedir. Faydasi olmadi-
gin1 beyan ettigi sihir gibi kisiyi azginliga sitiriiklemeyecegi konusunda gii-
ven vermedigini diisiindiigii felsefenin de uzak durulmas: gereken ilimler
arasinda oldugunu savunmaktadir.®

Zemahseri, hikmet kavramini “hi¢bir bozukluga mahal birakmayacak
kadar saglam ve muhkem” olarak agiklamakta ardindan da tevhit-hikmet
iliskisinin zorunluluguna isaret etmektedir. Tevhidi biitiin hikmetlerin bas1
olarak niteleyen miiellif, tevhitten yoksun olan ilim ve hikmetin hi¢bir fay-
da saglamayacagina vurgu yapmaktadir. Felsefenin ve felsefecilerin ulastig
distiniilen yiiksek ilimlere ve essiz bilgilere nazire yaparcasina su ifadeleri
kullanmas: dikkat ¢ekicidir: “Tevhitten yoksun olan kimse, ilim ve hikmet
alanlarinda biitiin hikmet sahiplerine tas ¢ikartacak, bas1 goge erecek kadar
tistiin olsa bile yine de sahip oldugu bilgi ve hikmet kendisine hi¢bir fayda
saglamaz¥

Zemabhgeri ayetin yorumu ¢ergevesinde bilgi ve hikmetin kendilerine
fayda saglamadig: kisilere 6rnek olarak felsefecilerin halini vermektedir.
Onlarin sahip olduklari ilimlerle yazdiklar: hikmet dolu eserlere ragmen
Allah’im dinine yonelmeyislerini hayvanlardan daha sagkin olma hali olarak
nitelendirmekte ve bu bilgilerin kendilerine yarar saglamadigini belirtmek-
tedir. Zemahserinin buradaki faydadan kastinin ahirete yonelik bir fayda
oldugu anlasilmaktadir. Zira bilginin diinyevi maslahat boyutu tartigma-
ya agik olmakla birlikte ¢ogu kere sahibini mutlu ettigi dolayisiyla fayda
sagladig1 gozlemlenmektedir. Ayrica mutlulugun subjektif oldugu evrensel
bir hakikattir. Zemahseri’ye gore onlarin bilgileri her ne kadar ¢ok olsa da
kiymetsizdir.® Meseleye dini agidan baktig1 anlasilan Zemahseri'nin bilgi-
yi fayda temelinde ele aldig1 goriilmektedir.” Kisiyi tevhide ulastirmayan,
yolu ilahi bilgiyle kesismeyen bilgiyi bos ve gereksiz ugras kabul ederek bu

3
&

Zemabhgeri, el-Kegsdf, 1/173.

Zemahgeri, el-Kessaf, 2/642

Nitekim Zemahseri Rebiii’l-ebrdr adl1 eserinin pek ¢ok yerinde hikmetli ve 6zlii s6z kabilinden fi-
lozoflarin vecizelerine yer vermektedir. Bkz., Zemahseri, Rebiii’l-ebrdr ve nustisu’l-ahbar, (Beyrut:
Miiesseseti’l-Alemi, 1992), 1/432; 2/194, 416; 3/108, 132, 175, 250, 269, 370, 442, 446, 448; 4/17,
46.

Harpttinin filozoflara bakis1 daha farklidir. Ona gére dini ve mesrebi ne olursa olsun filozoflar birer
hikmet abidesidir. Bunlarin sayis1 da bestir: Pythagoras, Ernpedokles, Sokrat, Eflatun ve Aristodur.
Bu bes kisinin felsefe ilimlerinde sahip oldugu iistiin rnertebe, biitiin hikmet erbabi tarafindan tar-
tismasiz olarak kabul edilmistir. (Bkz. Harpati, Keldm Tarihi,120).
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tiir bir bilgi icin gosterilen ¢abanin dogru neticeyi vermemesi nedeniyle
akim olusuna dikkat ¢cekmektedir. Zemahseri'nin Sokrates gibi ismini ver-
digi filozoflarin yani sira daha ¢ok Allah'a inanmama ve ilahi bilgiyi inkér
etme gibi niteliklerini 6ne ¢ikararak elestirdigi filozoflarin Farabi, Ibn Sina
gibi Misliiman felsefeciler olmadig1 anlagilmaktadir. Ger¢i muasir oldugu
[bni’l-Melahimi onlar1 da elestirmekte ustllerini yanlis bulmaktadir.”? An-
cak Zemahserinin bu yonde bir beyani tespit edilememistir.

Zemahgseri'nin felsefecileri hedef aldig1 yerlerden biri de Mimin 40/83
ayetinin® yorumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ayette kendi bilgisine giivenerek
vahye kulak tikayanlar kinanmaktadir. Zemahserinin bu sinifin kimler ol-
duguyla ilgili ihtimalleri siralarken Yunan kiiltiiriinden beslenen Dehriyye
ve felsefecilerin olabilecegine isaret etmesi dikkat cekmektedir. Buna gerek-
e olarak ge¢miste onlarin Allah’in vahyini isittiklerinde ilahi hakikatleri
reddetmeleriyle peygamberlerin bilgilerini kendi bilgilerine kiyaslayarak
onlar1 kiigimsemelerini saymaktadir. Zemahseri konu ile ilgili iddiasinin
ispat1 sadedinde Sokratese nispet edilen bir sozii nakleder. Rivayete gore
Hz. Mis&@nin peygamber olarak gonderildigi bilgisi Sokratese iletildikten
sonra ona Hz. Miis&'nin yanina gitmesi teklif edilir. Bunun tizerine Sokrates
der ki: “Bizler egitimli/donanimli insanlariz. Bizi egitecek kimseye ihtiya-
cimiz yok”” Bu bilgiyi aktardiktan sonra Zemahgeri filozofun bu tavrini fel-
sefecilerin geneline tesmil ederek onlarin kibirli olduklarina ve akilla ulas-
tiklar1 bilginin karsisinda ilahi bilgiyi basit gordiiklerine isaret eder. Ona
gore kibir ve tezyif halinden daha vahim olany, sirf bu nedenle vahye boyun
egmekten kaginmalaridir.**

Zemahseri Atviku’z-zeheb adl1 eserinde de felsefeye temas etmektedir.
“Husiif ve Feylesof” baglikli yirmi tigiincti makalesinde Zemahseri, insan-
lar1 filozoflarin sozlerine kars1 uyarmaktadir. $oyle ki:

“Hustf ve kustiften sakin, Filozoflarin sozlerine de kulak asma. Ctinkii

onlar ahmaklik, haddi asmak ve ileri gitmekten geri durmazlar. Onla-

rin s6hreti ham s6zlerine dayanir ki o sozler onlar: saskinlik girdabina
stiriiklemistir. Talih oklarini karistiran kimsenin kendisini miineccim
saymas1 gibi O ham sozler onlara siislii goriinmekte ve onlar1 helake sii-

ritklemektedir. Allah’in kullar1 katinda onlar yalancidirlar. Ahiretteki

%2 Ritkneddin Ibni’'l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin,fir-redd ale’l-felasife,nsr. Hassan Ansari, Wil-
ferd Madelung, (Berlin: 2008), 3-8.

% “Peygamberleri onlara apagik bilgiler getirince, onlar kendilerinde bulunan (beseri) bilgiye giivendi-
ler (onu alaya aldilar). Alaya aldiklar: sey kendilerini boguverdi” (el-Mi‘min 40/83).

9 Zemahseri, el-Kessdf, 4/177.
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yerleri de cehennemdir. Kendilerini akilli ve zeki zannederler ancak,

hakikatte kocamis teke bile onlardan daha akillidir.” ....“Tabiat1 ken-

dine ma’but etmis bir adamin soziine nasil giivenilebilir ki kiifiir ehli
onu ‘ey taze filiz hos geldin!’ iltifatlariyla onurlandirirken seytan da

‘muradina erdin yavrucugum! sozleriyle ona dalaletini miijdeler.”*

Zemahgserinin giines ve ay tutulmasindan sakinilmasinin istemesi ya
tutulma esnasinda onlara bakmanin zarar olabilecegi endisesindendir ya
da gilines ve ay tutulmasi hadisesini ugursuzluk sebebi addetmenin yan-
lishgina dikkat ¢ekmek istemis olabilir. S6z konusu tabiat olayiyla filozof
arasinda siirsel bir uyumdan 6te bir kastinin olmasi da muhtemeldir ki o da
glinesin ve ayin tutulma olayinin tabiatin normal akisi igerisinde siirekliligi
temsil etmedigi diger bir ifadeyle tabiatin dogal gercekliginde bir yeri ol-
madigina isaret edilmektedir. Tipki bunun gibi felsefecilerin de alemde sii-
regelen bilgi silsilesi igerisinde ger¢ekligi temsil eden bir halka olmadiklars,
stireklilik arz etmedikleri dolayisiyla tutulma gibi her ikisinin de etkisinin
gegiciligi vurgulanmis olabilir.

Zemahserinin felsefeye bakis agisinin ve ¢esitli degerlendirmelerinin
tespitinin ardindan Zemahserinin Mu'tezilenin hangi koluna tabi oldu-
guna iliskin alametlerin daha belirgin hale geldigi s6ylenebilir. Ciinki
Zemahserinin Behsemi oldugundan siiphe duyulmazken felsefi yoniiy-
le 6ne ¢ikan Hiiseyni ekoliin takipgisi olduguna iliskin iddialarin oldugu
bilinmektedir.”* Ancak onun konuyla ilgili degerlendirmelerinde goriildii-
gii iizere bu iddia da oldukga zayif kalmaktadr.

Son olarak Zemahserinin Araf 7/143 ayeti baglaminda sarf ettigi ciim-
leler onun hem Mu'tezilenin Basra kolundan oldugunu hem de Behsemi
silsileyi takip ettigini gostermesi a¢isindan 6nemlidir. Zemahseri, s6z ko-
nusu dyette Hz. Mis&'nin sozii olarak aktarilan “bana kendini goster” ifade-
sinin gercekte ona aidiyetini tartisarak talebin esasinda kavme ait oldugunu
iddia etmekte ardindan da su ifadeleri kullanmaktadur.

“Zira Allah hakkinda, tesbihi andiran bakma ve karsida bulunma ha-

linin imkéansizligini su ctimlelerin sahibi bile (Zemahgseri kendisini

kastederek) bildigine gore marifetullah konusunda Vasil b. Ata, Amr

b. Ubeyd, Nazzdm, Ebi’'l-Hiizeyl Allaf, iki buyiik seyhten (Ebt Ali

% Zemahseri, Atvaku’z-zeheb fi'l-meviiz ve'l-hutab, (Matbaat-u Nuhbeti’l-Ahbér, 1304), 11; Said
Zihni, Mehmed Zihni, Terciime-i Atviki’z-zeheb fil-mevdiz ve'l-hutab, (Istanbul: Matbaa-i Amire,
1290/1873), 47-49.

% Zemahseri, el-Minhdc, 6-7 (Eserin mukaddimesi).
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Cuibbai, Ebti Hagim Ciibbai) ve biitiin kelamcilardan daha derin bilgiye

sahip olan Hz. Misd’nin bilmemesi nasil diisiintilebilir”.””

Goriildigi tizere Zemahserinin iddiasini ispatlamak amaciyla 6zellikle
Mu'tezili kimligiyle 6ne ¢ikmis alimlere yer vermesi, onun mezhebi aidi-
yetinin ne kadar giiclii oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Onun
saydig1 bu silsile icerisinde Ebirl-Hiiseyin el-Basrinin ge¢memis olmasi
aralarinda herhangi bir illiyetin kurulmasini giiglendirmektedir. Bu durum
ayn1 zamanda Basrinin diigiincesinin Zemahseri tarafindan benimsenme-
digine dair agik bir isaret olarak degerlendirilebilir.

SONUC

Zemahserinin diiglince seriiveni takip edilirken Mu'tezile igerisinde-
ki konumuna iliskin olarak birtakim tespitlere yer verilmistir. Buna gore
Zemahserinin Mu'‘tezileden o dénem igin yasayan iki koldan biri olan
Behsemilerden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Béylece bazi kaynaklar
tarafindan Zemahserinin nispet edildigi diger bir kol olan Hiiseyniyye ile
Zemahgserinin organik ya da inorganik bir baginin bulunmadig: diisiincesi
gliclenmistir. Bu kanaate ulasmada hi¢ stiphesiz Zemahseri'nin eserlerinin
hi¢birisinde Ebir'l-Hiiseyin el-Basri’yi zikretmemesi ve onun diistinceleri-
ne atif yapmamasi 6nemli bir faktordiir. Buna Ebir'l-Hiiseyin ile temeyytiiz
eden bazi goriislerin Zemahseri tarafindan siirdiiriilmemis olmasini da ek-
lemek gerekir. Hatta kerametin imkéni, Allah’in kétiiliigti yaratmaya muk-
tedir olmasi, ma‘diimun seyiyyetinin reddi, miitevatir haberin zorunlu bilgi
ifade etmedigi gibi Ebir’l-Hiiseyin'in savundugu konular agisindan bakildi-
ginda Zemahserinin kendisini Ebir’l-Hiiseyin'in tam karsisinda konumlan-
dirdigini séylemek bile miimkiindiir. Yine felsefeye kars: yaklagimlari ikisi-
nin arasinda epistemolojik bir ayirimin varligina isaret etmektedir. Boylece
Zemahgseri'nin sozleriyle Hiiseyniyye'nin goriislerini bagdastirmanin kabil
olmadig nispette hatta daha fazla Zemahgseri ile Behsemilerin diisiinceleri
arasinda bir paralellik s6z konusudur.

Ote yandan Zemahseri’nin tefsirinde rii’yetullah konusunu degerlendi-
rirken isimlerini zikrettigi ulema silsile igerisinde Ebt Hasim el-Ciibbainin
yer almasina ragmen Ebi'l-Hiiseyin el-Basrinin gegmemis olmasi onun fi-
kirlerinin Zemahseri tarafindan benimsenmedigine dair agik bir isaret ola-
rak degerlendirilebilir.

7 Zemahseri, el-Kessaf, 2/ 148.
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Dolayisiyla Zemahgeri iizerinde Hiiseyni ekoliin biiyiik tesirinin varli-
gint ileri siiren Wilferd Madelung'un kanaatinin isabetli olmadig anlasil-
maktadir. Ayrica Sabine Schmidtke tarafindan dile getirilen, Zemahseri'nin
Ebir’l-Hiiseyin el-Basrinin goriislerinden etkilendigi ve zaman zaman onun
gorislerini Behsemi diistinceye tercih ettigi yoniindeki iddia da isabetli go-
riinmemektedir.
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