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SIYASET UTOPYALARINDA DEVLET

Oz

Utopyalar, her ne kadar cesitli elestiriler almis ve gerceklesme imkani olmayan teori-
ler gibi goriilse de, insanlarin gelecege dair kurgulari, ideal olanin tasviri, bir yoniiyle
yazildig1 donemin elestirisi olmasi ve filozoflarin epistemolojilerini de yansitmalar1
dolayisiyla, siyaset felsefesinin 6nemli bir tirtdiir. Felsefe tarihinde, siyaset felsefesi
ile ilgili, bilinen ilk titopya, Platon’'un Devlet isimli eseridir. Platondan bugiine -i¢erik
agisindan, siyaset titopyalari, korku iitopyalari, tarihi titopyalar vb. farkl: isim ve tiirde
tasnif edilen- bir¢ok {itopya kaleme alinmistir. Devletin olusumu, onun gorev ve yetki-
leri, halk-devlet iliskisi, devleti yoneten kisilerde bulunmasi gereken 6zellikler, devletin
temel unsurlar1 ve bunlarin gérevleri vb. konular siyaset felsefesinin temel konularidir.
Insanoglu neden hep bir toplum meydana getirme egiliminde olmustur? Birey sahip
oldugu 6zgiirligiinii, kendi iradesiyle, nigin bagkalarina karg1 kisitlamistir? Toplumu
yonetecek olan kisi veya kisiler hangi meziyetlere sahiptir ya da sahip olmalidir ki,
kendi aleyhine olan durumlarda bile, insanlar onlara itaat etsinler? Yonetim modelleri
igerisinde, toplumun mutlulugunu saglayacak olan ideal yonetim modeli hangisidir?
Devletin temel unsurlarindan olan yasalar ve ordu igin temel kriterler nelerdir? ideal
toplumun olugmasinda halk ve yonetici ikilisinden hangisi 6tekisini 6ncelemektedir?
Bu ¢aligma, bu ve benzeri sorularin cevaplarini siyaset iitopyalar1 baglaminda ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Zira filozoflarin reel durumdan hareketle yazdiklar: siya-
set felsefesine dair eserlerdeki goriisleri ile ideal olanin tasvir edildigi {itopyalardaki
gorisleri birbirinden farklilik arz edebilmektedir. Bunun en giizel 6rnegi Platon'un
Devlet ve Yasalar isimli iki eserindeki bazi goriislerindeki farklardir.

Ozet

Siyaset felsefesi literatiirii icerisinde yer alan iitopyalar, cesitli elestiriler yonelten-
ler ve gerceklesme imkéani olmayan teoriler olarak degerlendirenler olmus olsa da,
insanlarin gelecege doniik kurgu ve hedeflerini yansitmalari, bir yoniiyle yazildig:
donemin elestirisi olmasi ve filozoflarin epistemolojilerini de yansitmalar1 nedeniy-
le felsefi agidan diger siyaset felsefesi eserleri kadar degerlidir. Utopyalar, onlari ka-
leme alan filozoflarin siyaset felsefesine dair ideallerinin tirtinleridirler. Filozoflarin
siyaset felsefesine dair kaleme almis olduklar1 ve reel durumdan hareketle yazmisg
olduklari eserlerindeki goriisleri ile {itopyalarindakiler birbirinden farklilik arz ede-
bilmektedir. Bu durumda esasen filozofun goriistinii teskil eden iitopyada sGylemis
olduklaridir. Zira bu eserler, onlar1 kaleme alan filozoflar i¢in, ideal olanin tasvirle-
ridir. Yani toplum ve devlet i¢in asil olan, olmasi istenilen, iitopyada ifade edilenler-
dir. Mevcut durum, ideal olana gore eksik olan, hatta sikayet edilen / degismesi arzu
edilendir. O nedenle iitopya, filozofun siyaset felsefesine dair esas diisiincelerinin
trinidir denilebilir. Miiellifi olan filozoflar i¢in titopyalardaki tasvir edilen dev-
let ve toplumun olusmasi, onlar1 elestiren bazi kimselerin iddialarinin aksine, pek
tabii miimkiindiir. Platon'un Devlet ve Yasalar isimli siyaset felsefesine dair yazmuis
oldugu iki eserinde, bazi konularda farkli gorisler ileri stirdiigii gorulmektedir. O,
Devlet isimli eserindeki goriislerinden vazgegmedigini, o goriisleri halen benimse-
digini, iki eseri arasindaki farkliligin nedeninin, toplumun ideal devlette 6ngoriilen
seviyeye ulasmamis olmasindan kaynaklandigini belirtir. Yani Devlet'te ileri stirmiis
oldugu yasa ve diizenlemelerin, toplum istenilen seviyeye eristiginde tatbik edilmek
tizere, gegerlilikleri bakidir.

Felsefe tarihinde, siyaset felsefesi ile ilgili, bilinen ilk titopya, Platon'un Devlet isimli
eseridir. Platondan giiniimiize, isim ve igerik agisindan farklilik arz eden birgok iitop-
ya kaleme alinmistir. Yazilan bu {itopyalar igerik agisindan siyaset iitopyalari, korku
titopyalary, tarihi itopyalar vb. seklinde tasnif edilmislerdir. Bu ¢aligma, ideal devlet
tahayyiillerinin yansitildig1 eserler olan siyaset {itopyalarinda devletin nasil kurgulan-
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digin1 ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ideal bir devlette ydneticilerin nitelikleri ne-
lerdir? Halkin yoneticiler kargisindaki durumu nedir? Halk ve yoneticilerin gérevleri
nelerdir? Ideal devlette hukuk veya yasalar; devletlerin kurulmasi, giiglii bir sekilde
ayakta kalmasi ve yikilmasinda 6nemli rolii olan ordu nasil olmalidir? Bu ve benzeri
sorularin cevaplary, filozoflarin siyaset felsefeleriyle ilgili goriislerinin biitiinltigii ige-
risinde degil, {itopyalarda aranmaya ¢ahgilmistir. Calismada Platon (M.O. 427-347),
Farabi (870-950), Thoma Campanella (1568-1639), Thomas More (1478-1535), Fran-
cis Bacon (1561-1626) ve Thomas Hobbes (1599-1679)’un siyaset {itopyasi tarzinda
yazmis olduklar: eserleri esas alinmistir. Ayrica her ne kadar bir iitopya kaleme alma-
mus olsalar da, siyaset felsefesinde onemli bir yere sahip olmalari nedeniyle Aristoteles
(M.O. 384-322) ve Niccolo Machiavelli (1469-1527)’nin gériislerine de yer verilmistir.
Filozoflarin goriigleri belirlenen ana bagliklar altinda ele alinmigtir.

Filozoflarin eserlerinde ele aldiklari, agirlik verdikleri konularin farklilig1 nedeniy-
le, ¢aligmada belirlenen bagliklarin tamaminda tiim iitopya yazari filozoflara atifta
bulunmak miimkiin olmamistir. Ornegin toplumlarin tesekkiilii konusuna Platon
eserinde deginirken, More, Campanella ve Bacon, iitopyalarinda mevcut bir ideal
toplum tahayyiili tizerinden diigiincelerini ortaya koymalar1 nedeniyle, bu konuya
deginmemislerdir. Dolayisiyla ele alinan konular filozoflara gore kronolojik sirayla
degil, konunun ana hatlar: belli olacak sekilde; konu hakkinda fikir ileri siiren filo-
zoflar gercevesinde ortaya konmaya ¢alisiimistir.

Caligma iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde 6ncelikle konuya giris babin-
dan olmak tizere titopyalar hakkinda bilgiler verilmistir. Daha sonra toplumlarin
ortaya ¢ikiglari, insani bireysel yasamdan toplumsal yasama y6nelten saiklerin neler
oldugu, son agamada ise devletin tegekkiilii konularina yer verilmistir. Toplumun
tesekkiilii ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan devlet igin temel yonetim sekilleri
ve bu yonetim sekillerinin birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar ile filozoflarin kabul
ettikleri ideal yonetim bigiminin hangisi / hangileri oldugu ele alinmustir.

ikinci béliimde ise, devleti meydana getiren, onu ayakta tutan temel unsurlar ele
alinmigtir. Bu baglamda 6ncelikle toplumlarin idaresinin teslim edildigi yoneticiler
tizerinde durulmus, yoneticilerde bulunmasi gereken vasiflarin neler oldugu, devle-
ti ayakta tutabilmek, istikrar1 saglayabilmek i¢in egemenin yapmasi gereken seyler,
yoneticinin gorev ve yetkileri, halkin hangi sartlarda ve nereye kadar yoneticiye itaat
etmesi gerektigi, yoneticinin elinde tuttugu siyasal erkin kaynag: ve sinirlari konu-
larina deginilmistir. Daha sonra, halkin devlet igerisindeki konumu, yénetime karsi
sorumluluklary, ideal bir toplumun temel vasiflar1 ve arzu edilen ideal toplumun na-
sil tesekkiil edebilecegi, miilkiyetin halk arasinda nasil taksim edilecegi, toplumun
nasil egitilecegi, halkin yonetime kars: isyaninin hangi durumlarda mesru olabile-
cegi konularina yer verilmistir. Bu boliimde {iglincii olarak devletin iizerine bina
edildigi, bir nevi devletin devaminin da teminat1 durumunda olan, devletin heniiz
tegekkiil siirecinde iken ortaya ¢ikmaya baglayan yasalarin / hukukun kaynagy, etik
- hukuk iligkisi, yasalarin kim ya da kimler tarafindan yapilmasi gerektigi, yasalarda
temel amacin ne olmas gerektigi, adalet - yasa iligkisi, egemenin yasa karsisindaki
durumunun ne oldugu, yasama, yiiriitme ve yarg: gii¢lerinin tek bir elde mi topla-
nacagi, yoksa kuvvetler ayrilig1 ilkesinin mi daha iyi oldugu hususlar: ele alinmustir.
Bu bolim igerisinde son olarak, devletin i¢ ve dis tehditlere kars1 koyabilmesini sag-
layan, devletin adaleti de gogu zaman onun giicii sayesinde sagladig1 ordu tizerinde
durulmustur. Bu konuda diizenli, gii¢lii bir ordunun nasil tanzim edilecegi, asker
olarak secilen kimselerin bedenen ve ruhen nasil egitilmeleri gerektigi, toplum ige-
risinden kimlerin bu sinifa segilecegi, hangi durumlarda savaga bagvurulabilecegi,
asker igerisinde hangi sinifin ordunun temel unsuru oldugu ve hiikiimdarin dikkat
etmesi gereken askerlerin hangileri oldugu konularina deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Siyaset Utopyalarl, Devlet, Toplum, Yonetici.

IOII



K7AUIFD | 2019/2 | CILT: 6 | SAYI: 11

STATE IN POLITICAL UTOPIAS

Abstract

Although utopias are considered as theories that are criticized in various ways, and are
considered unlikely to happen, they are still an important form of political philosophy
as they reflect the fictions of people about the future, the depiction of the ideal one,
the critique of the period in which they were written, and the epistemology of philoso-
phers. In the history of philosophy, the first known utopia about political philosophy is
the work of Plato named “the State” Many utopias -which were classified in different
names and types in terms of contents as political utopias, utopias of fear, historical
utopias, etc.- have been written since Plato. The formation of the state, its duties and
powers, the state-public relation, the characteristics that must be present in the people
who are governing the state, the basic elements of the state, and their duties, etc. are
the main fields of political philosophy. Why have human beings always had the ten-
dency to create a society? Why have the individuals restricted their freedom against
others with their own will? What virtues do the people or people who govern society
have or what virtues should they have so that people obey them even in situations
that are against their interests? What is the ideal management model that will en-
sure the happiness of the community among the management models? What are the
basic criteria for the laws and the military, which are the basic elements of the state?
Which one does prioritize the other, the people or the governors in the formation of
the ideal society? This study aims to determine the answers to these and similar ques-
tions in the context of political utopias. Because the opinions of philosophers in their
works written on political philosophy based on the real situation and their opinions in
utopias where the ideal is depicted might differ from each other. The most beautiful
example for this is the differences in some of the opinions of Plato that can be found
in his two works, “the State” and “the Laws”.

Summary

Although there have been come criticisms about the utopias in the political philoso-
phy literature arguing that they are not possible to come true, these utopias are as
valuable as other works of political philosophy, as it is a critique of the period and
reflects the epistemology of philosophers and their fictions and goals for the future.
Utopias are the products of the ideals of the philosophers on the political philoso-
phy. In their works, the opinions on political philosophy have been written based
on real situations and their opinions about utopias may differ from each other. In
this case, the essential element that represents the real opinion of the philosopher is
what they said in utopias. Because these works are the depictions of the ideal one for
the philosophers who write them. In other words, what is essential for the society
and for the state is what is desired and expressed in utopia. The current situation is
the one that is incomplete compared to the ideal one, it is even the one that is com-
plained/desired to change. For this reason, utopia is the product of the main ideas of
the philosopher on political philosophy. For philosophers who are the authors, the
formation of the state and the society that are depicted in utopias is -of course- pos-
sible, unlike the arguments of some critics. It is seen that Plato expressed different
views on some issues in his two works on the political philosophy of the State and
the Laws. In his work, he stated that he did not give up his opinions he described in
his work “the State”, he still embraced those opinions, and that the reason for the dif-
ference between his two works was that the society did not reach the level that was
envisaged in the ideal state. In other words, the laws and regulations put forward in
“the State” are valid and will be applied when the society reaches the desired level.
In the history of philosophy, the first known utopia on political philosophy is the work
of Plato named “the State”. Many utopias have been written since Plato until our pres-
ent time, which differed in terms of names and contents. In terms of their contents,
these utopias are classified as political utopias, fear utopias, historical utopias, etc. This
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study aims to determine how the state was fictionalized in political utopias, which are
the works in which the ideal state visions are reflected. What are the qualifications
of the administrators in an ideal state? What is the position of the people against the
administrators? What are the duties of the people and the administrators? How should
the army that plays an important role in the establishment, survival and destruction of
states be, and how should the laws be in the ideal state? The answers to these and simi-
lar other questions have been sought in utopias, not in the integrity of the opinions
of philosophers on political philosophies. In this study, the works of Plato (427-347
BC), Farabi (870-950), Thoma Campanella (1568-1639), Thomas More (1478-1535),
Francis Bacon (1561-1626), and Thomas Hobbes (1599-1679) that were written in
the form of political utopia were taken as the basis. In addition, the views of Aris-
totle (384-322 BC) and Niccolo Machiavelli (1469-1527) were included as they had
an important place in political philosophy, although they did not write utopias. The
opinions of the philosophers are discussed under these main topics.

Because of the differences in the subjects philosophers dealt with in their works,
it has not been possible to refer to all utopian philosophers in all the titles in the
study. For example, although Plato dealt with the issue of the formation of societies,
More, Campanella and Bacon did not deal with this issue as they expressed their
opinions on the ideal society they envisioned in their utopias. For this reason, the
topics discussed are not in chronological order according to philosophers, but in a
way that would reveal the outlines of the subject in the framework of philosophers
who proposed opinions on the subject.

The study consists of two parts. In the first part, information on utopias is given as
an introduction to the subject. Then, “the emergence of societies” and the question
“what are the motivations that direct people for a transition from individual life to
social life?” are dealt with. In the final part, the formation of the state is discussed. The
formation of society and the state, which emerged as a result of this, the basic forms of
governance and the points in which these forms of governance differ from each other,
and the ideal forms of governance accepted by philosophers are discussed.

In the second part, the basic elements that constitute the state and keep it stand-
ing are discussed. In this context, the first focus is on the administrators whose
administration of society is given as a responsibility. What the qualifications that
should be present in the managers are, what the sovereign should do to keep the
state standing and to ensure stability, the duties and powers of administrators, the
conditions under which the people should obey the administrators, and the source
and limits of the political power held by the administrators are discussed. Then, the
position of the people in the state, their responsibilities to the administrators, the
basic qualities of an ideal society, and how to establish the desired ideal society, how
to divide the property among the people, how to edlaucate the society, in which cas-
es the rebellion against the administration may be legitimate are dealt with. Finally,
source of the laws on which the state is built, and that constitute a kind of guarantee
for the continuation of the state, and which emerge in the stage when the state is
still in the process of being formed, ethics-law relation, by who the laws should be
enacted, what the main purpose of the laws should be, the relation between justice
and law, the situation of the sovereign in the law, whether the legislative, executive
and judicial powers will be collected in one hand or not, or whether the principle of
separation of powers should be adopted are dealt with. Finally, in this part, the army,
which enables the state to fight against internal and external threats, and establish
the justice with its power, is focused on. In this context, how to define a regular,
strong army, how to physically and spiritually train those chosen as soldiers, who
among the society should be elected to this class, in which cases war can be an op-
tion, which element in the army is the basic element, and which soldiers the ruler
should pay attention to are dealt with.

Keywords: History of Philosophy, Political Utopias, State, Society, Administrators.
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GIRIS
asadiklar1 zaman, konum ve kosullar insanlarin diisiinceleri
C’yﬁzerinde biiytik etkiye sahiptir. Sadece kendi yasadiklar: degil
kendilerinden 6ncekilerin tecrtibelerinin de onlarin diistince-
lerindeki etkileri yadsinamaz. Insanoglu hem kendi yasantisindan hem de
kendisinden 6nceki insanlarin tecriibelerini g6z 6niinde bulundurarak bir
takim sonuglara ulasir. Bu husus, insan1 varliklar icerisinde se¢kin bir ko-
numa getiren, canli varlik olmaktan insan olma yiiceligine ulagtiran 6zel-
liklerindendir.

Insanlarin diisiince yapilarini yasamis olduklari zamandan ayirmak
miimkiin olmadigindan, felsefe tarihinde siyaset felsefesi ile ilgili ileri siirii-
len fikirleri de filozoflarin yasadiklar1 donem, bolge ve sartlar baglaminda
okumalk, diisiincelerinin anlasilmas1 bakimindan son derece 6nemlidir.

Her ne kadar biyolojik ve akli tekamiilii konusunda farkli goriisler ileri
stirtilmiis olsa da -en azindan vetirenin vahye muhatap seviyesindeki in-
san neslinin varliginin- vahiy kaynakli her ii¢ dine gore de genellikle Hz.
Adem’le bagladig1 kabul edilmektedir. Insan varliginin kokenine dair temel-
lendirme ister vahiy kaynakli isterse akli olsun, toplumlarin nasil olustugu;
farkls ihtiyag ve yonelimlere sahip olmalarina ragmen insanlarin bir araya
gelerek daha iist bir konumda gordiikleri bir kisinin buyruguna girmeyi,
kendi ¢ikarlarina ters diisen hiikiimler de i¢eren kanunlara boyun egmeyi
neden kabul ettikleri felsefenin / siyaset felsefesinin ilgi alani igerisine gir-
mektedir.

Ayrica yonetici olarak kabul edilen kisi veya kisilerin ortaya ¢ikisi, bu
kimselerde, buyrugu altindaki insanlardan farkli olarak, hangi vasiflarin
bulundugu / bulunmas: gerektigi; sonugta muhatabi yine kendisi olan in-
sanlarin, kanunlarin tesekkiiliindeki konumunun ne oldugu, 6énemli so-
rulardandir. Bu ve benzeri diger sorularin bazilarinin cevabini tam olarak
bilmemiz belki de miimkiin degildir. Ancak, I. Kantn, insan bilgisinin s1-
nirlarini agtigini kabul ettigi metafizik hakkinda soyledigi gibi, insan zihni
bunlar1 merak etmekten ve yorum yapmaktan da geri durmayacaktir.

Tarih boyunca, yonetim sekli ne olursa olsun, devlet denildiginde ol-
mazsa olmaz sayilabilecek unsurlar: Yoneticiler, yonetilenler (halk), (yazili
veya Orfi) yasalar (kanunlar) ve koruyuculardir. Yine bir devletin en bas-
ta gelen islevleri egitim, adalet ve koruma olarak ifade edilebilir. Devleti
olusturan unsurlar ve devletin devlet olmak bakimindan ifa ettigi gorevler
olarak sayilan bu konular hakkinda filozoflarin yagamis olduklar1 zaman ve
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sartlarin da etkisiyle farkl: fikirler ileri stirdiikleri goriilmektedir. Bu galig-
mada, Platon (M.O. 427-347), Farabi (870-950), Thoma Campanella (1568-
1639), Thomas More (1478-1535), Francis Bacon (1561-1626) ve Thomas
Hobbes (1599-1679)’un, bir yap1 olarak toplum ve devletin ortaya ¢ikisi,
devleti olusturan unsurlar ve onlarin gorevleri, devletin isleyis sisteminin
temelini olusturan adalet mekanizmasi ve devlet yonetim sekilleri hakkin-
daki goriisleri ele alinacaktir. Her ne kadar bir titopya kaleme almamuis ol-
salar da, siyaset felsefesinde 6nemli bir yere sahip olmalar1 nedeniyle Aris-
toteles (M.O. 384-322) ve Niccolo Machiavelli (1469-1527)’nin goriislerine
de deginilecektir. Bu filozoflarin gorisleri belirlenen ana basliklar altinda
ele aliacaktir.

Devlet ve devletin temel unsurlar1 ve bu unsurlarin fonksiyonlarina
iligkin filozoflarin, reel durumdan hareketle yazilan siyaset felsefesine dair
eserlerdekiler ile ideal olanin tasvir edildigi iitopyalardaki goriisleri birbi-
rinden farklilik arz edebilmektedir. Bunun en giizel 6rnegini Platonda gor-
mek miimkiindiir. Onun, ideal devlet teorisinin kurgusu olan Devlet isimli
eseri ile Yasalar isimli eserinde yer alan bazi goriislerindeki farkliliklarin
nedeni, ideal olan ile reel olan arasindaki farkta yatmaktadir. Bu ¢alisma,
ideal devlet tahayyiillerinin yansitildig1 eserler olan siyaset iitopyalarinda
devletin nasil kurgulandigini ortaya koymay: amaglamaktadir. Ideal bir
devlette yoneticilerin nitelikleri nelerdir? Halkin yoneticiler karsisindaki
durumu nedir? Halkin ve yoneticilerin gorevleri nelerdir? Ideal devlette
hukuk veya yasalar; devletlerin kurulmasi, giiglii bir sekilde ayakta kalmasi
ve yikilmasinda énemli rolii olan ordu nasil olmalidir? Bu ve benzeri soru-
larin cevaplari, filozoflarin siyaset felsefeleriyle ilgili gortiglerinin biitiinlii-
g icerisinde degil, itopyalarda aranmaya calisilacaktir.

Utopyalar -her ne kadar gesitli elestiriler almig ve gerceklesme imkani
olmayan teoriler gibi goriilse de- insanlarin gelecege dair kurgulari, bir nevi
gelecege dontik hedefleri olmasi dolayisiyla, felsefi anlamda en az diger si-
yaset felsefesi eserleri kadar degerlidir. Zira belki bugiin bizler, gegmisin
hayallerini yasamaktayiz ve gelecek de bizim hayallerimize gore sekillene-
cektir.

Filozoflarin eserlerinde ela aldiklari, agirlik verdikleri konularin fark-
lilig1 nedeniyle, calismada belirlenen bagliklarin tamaminda tiim iitopya
yazari filozoflara atifta bulunmak miimkiin olmamigtir. Ornegin toplumla-
rin tesekkiilii konusuna Platon eserinde deginirken, More, Campanella ve
Bacon, titopyalarinda mevcut bir ideal toplum tahayyiilii tizerinden diisiin-
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celerini ortaya koymalar1 nedeniyle, bu konuya deginmemislerdir. Dolay:-
styla ele alinan konular filozoflara gére kronolojik sirayla degil, konunun
ana hatlar1 belli olacak sekilde; konu hakkinda fikir ileri siiren filozoflar
gergevesinde ortaya konmaya calisilmigtir.

Caligma baslica iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6ncelikle
titopya kavramindan hareketle siyaset felsefesi eserlerinin bir tiirtinii teskil
eden itopyalarin amaglari, toplumlara katkilar1 ve {itopyalara yoneltilen
elestiriler ana hatlariyla ele alinmistir. Daha sonra devlet, yonetim sekilleri
vb. siyaset felsefesinin ve iitopyalarin temelini teskil eden toplum ve onun
ortaya ¢ikist hakkinda ileri siiriilen tezlere yer verilmistir. Calismanin ikin-
ci bolimiinde ise devleti meydana getiren temel unsurlardan olan yoneti-
ciler, halk, yasalar ve ordu konulari siyaset iitopyalar: baglaminda ortaya
konulmaya ¢alisiimistir.

1. UTOPYALAR VE TOPLUMLARIN TESEKKULU

1.1. Utopyalara Genel Bir Bakis

Utopya terimini, ideal ya da yetkin toplum; ideal ya da yetkin bir toplum
diizeni ortaya koyan tasarim'; 6rnek olmayr amaglayan bigimler altinda,
toplumlarin gerek tamamlanmis ve kusursuz gerekse bitmemis ama gelece-
gi parlak esin ya da diislerini dile getiren diisiinsel iiretimler biitiinii seklin-
de tanimlamak miimkiindiir.?

Gergek bilginin ne oldugu konusunda idea nazariyesini benimsemis
olan Platon, ideal devlet konusunda da felsefe tarihinde bilinen ilk iitopya
ornegini yazan filozoftur.® Yasamis oldugu donemde siyasi miicadeleler
sonucu ortaya ¢ikan i¢ savaslar ve bunlar neticesinde meydana gelen is-
tikrarsizlik, gerginlik ve huzursuzluklar Platon’'un mevcut sisteme elestirel
bakmasina neden olmustur.* Esasinda iitopya kavraminin taniminda da
elestirel yon 6n plana ¢ikmaktadir. Zira ideal toplum hélihazirda olan de-
gil, gelecekte olmasi arzulanan / tasarlanan; eger ideal oldugu farz edilen
toplum veya yonetim ge¢miste var olmus ise, tekrar tezahiir etmesi arzu
edilendir.

Utopya yazari filozof, insanlar igin her bakimdan ideal olduguna inandi-
g1 yetkin bir toplumsal diizen tasarlar. Gerek insanlarin gerekse toplumun

' Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 4. Baski (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000), 966.
Alberto Tenenti, “Utopya’, Siyaset Felsefesi Sozliigii, haz. Philippe Raynaud - Stéphane, trc. Ismail
Yerguz, v.dgr., 3. Baski (Istanbul: fletigsim Yayinlari, 2017), 949.

Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 966.

* Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 25. Baski (Ankara: BB101 Yayinlari, 2017), 175,176.
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kurtulusunun da bu ideal diizene riayet etmekle gerceklesecegini savunur.
Bununla birlikte arzu edilen ideal diizenin hayata gecirilme sans1 pek ol-
madigindan bir iitopya olarak kalir. Ancak bir itopyanin tam olarak hayata
gecirilme imkani olmasa bile ona bir sekilde yaklasmak miimkiin olabilir.
Fakat titopyalara, gerceklesme sansi olmayan, gercekdist ve bu nedenle de
degersiz semalar olarak olumsuz yaklasimlar da s6z konusudur.’

Utopyalar, igerik agisindan farkli bagliklar altinda toplanmistir. Bun-
lardan bazilar1 sunlardir: Disiiniiriin ideal bir toplum diizeni kurmak
maksadiyla tasarladigy titopyalar siyaset titopyalari; G. Orwellin 1984 ve
A. Huxley’'in Cesur Yeni Diinya isimli eserleri gibi, birinci tiir titopyalarin
aksine, olup bitenlerin gézlemlendigi, toplumun olmas: gerekene yonlendi-
rilmesi yerine, var olan durumun ayni sekilde devam etmesi halinde gele-
cekte nelerin olabileceginin 6ykiilendigi iitopyalar korku iitopyalar: olarak
isimlendirilmislerdir. Ayrica Hegel, Spencer ve Marx gibi filozoflarin, ta-
rihsel gelismenin son ve nihai evresinde tezahiir edecegini ileri stirdiikleri
toplumsal diizenler de bir bagka iitopya tiirii olarak kabul edilmektedir.®
Bu c¢alismada ele alinacak ttopyalar, calismanin konusu geredi, siyaset
titopyalaridir.

Siyaset titopyalarindaki ideal toplum teorileri diisiiniirlerin metafizik ve
bilgi konusundaki goriisleriyle yakindan iligkilidir. Platon'un bilgi konu-
sunda ileri stirmiis oldugu idea 6gretisi ile ideal devlet anlayisi, Fardbi'nin
insanin bilgi edinme siirecindeki Faal Akil’ a yiikklemis oldugu rol ile ide-
al devlet bagkaninda aradig: vasiflar tutarlilik arz etmektedir. F. Baconda,
Platon, More ve Campanellanin iitopyalarinda, yurttaslar arasindaki sinif
farklarinin, kavgalarin ve daha bir¢ok sorunun temelinde yatan 6zel miil-
kiyete karsi olumsuz yaklasim, onun “Bilmek, egemen olmaktir” anlayisiyla
uyumlu olarak degismistir.”

Tarih boyunca toplumlar {izerinde en biiyiik etkiye sahip unsur dindir.
Zira din, giyim kusamdan mimariye, ahlaktan ekonomiye ve siyasete kadar
hemen biitiin alanlarda toplumlar1 sekillendiren bir etkendir. Bu neden-
le iitopyalarin igerik olarak sekillenmesindeki temel unsurlardan birisi de
dindir. Ancak bu etki sadece inancin diisiinceye yansimasi seklinde degil,

*  Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 967.

¢ Bk. Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 967,968.

7 Bu konuyla ilgili olarak bk. Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 176.; A. Weber, Felsefe Tarihi, trc. H. Vehbi
Eralp, 1. Baski (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2015), 228,229.
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bir dine kars1 elestirinin sonucu olarak sekillenen bir toplum diisiincesi de
olabilmektedir.®

Bu boliimde son olarak {itopyalara yoneltilen bazi elestirilere de kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle, iitopyalarda toplumun hedeflenen
ideal toplum seviyesine ulagsmasi i¢in egitim 6nemli bir yere sahiptir. Bu
baglamda ¢ok sayida iitopyaci, ¢ocuklarin egitimini aileden alip daha titiz
ve biitiin haklariyla birlikte bir devlet okuluna vermeyi diistinmistiir.” Boy-
le bir diigiincenin, siyaset felsefesi alaninda bireyin 6zgiirliigiinii 6n planda
tutan anarsizmi'® benimseyen kimselerce kabulii imkéansizdir. Bu sekildeki
bir diistincenin, devletin kendisine sadik, kisisel farkliliklarin torpiilendigi,
kisiler ve toplumlar var etme ¢abasi olarak yorumlanmasi kaginilmazdir.

Utopyalarda genellikle giyim kusamdan ekonomik iligkilere, beslen-
me, oyun, sanatsal tiretimlerden cinsel iliskilere kadar programlanmis bir
toplum o6ngoriilmektedir. Toplum diizeni konusunda iitopyalar arasinda
bazi farkliliklar olmasina karsin ortak olan sey giindelik yasamla ilgili her
durumda sistematik kamu miidahalesidir. Utopyaci biitiin gretilerini in-
sanlarin boyun egmekten bagka bir sey yapamayacaklar1 temel degerlere
bagladigindan, bu degerlerin degistirilmesi olanaksizdir. Ayrica iitopya,
mutlak olanin arastirmasi oldugu i¢in -iilkeyi koruyacak askerlerin sayisin-
dan sehirlerin biiyiikliik ve niifusuna, her bir evde kalacak kisilerin sayisina
varincaya kadar her sey tam olarak tasarlandigindan- hazirlamis oldugu
plana uymayan bir durumla karsilastiginda bocalamaktadir."

Bazi elestirilere maruz kalsa da titopyalar, ¢aligma siirelerinin kisaltil-
masi, dogal kaynaklarin, sanayi kaynaklarinin ya da teknolojik yéntemle-
rin toplumsal bakimdan 6rgiitlii bigimde kullanilmasi, dinsel hosgorii gibi
baslangicta diigsel olan; ancak er ya da ge¢ gerceklesecek bir dizi bulusun
habercisi olmuslardir. Utopyalar insanoglunun yeryiiziindeki mutluluk 6z-
leminin de ifadesi olmasi agisindan 6nemlidir. Bu eserlerde mutlulugu elde
etmenin yollar1 somutlastirilmaya ¢alisiimaktadir. Bu yoniiyle itopyalar si-
yasal nitelik arz eden sorunlara iliskin cesitli ¢6ztimlerin gelistirilmesinde
de kaynaklik etmislerdir.'?

$ Bk. Thoma Campanella, Giines Ulkesi, trc. Cigdem Diiriisken, 3. Baski (Istanbul: Kabalci Yayinlari,
2013), 39,47.; Kurtul Giileng, “Niccolo Machiavelli”, Platondan Zizeke Siyaset Felsefesi Tarihi, ed. A.
Tungel - K. Giileng, 2. Baski (Istanbul: Dogu Bati Yayinlari, 2014), 161.

° Tenenti, “Utopya’, 951.

Anarsizmin siyaset felsefesiyle ilgili goriisleri igin bk. Neset Toku, Siyaset Felsefesine Giris, (Istanbul:

Kum Saati Yayinlari, 2012), 293-303.

Tenenti, “Utopya’, 952.

Tenenti, “Utopya’, 954,955
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1.2. Toplumlarin Olusmasi ve Devletin Ortaya Cikisi

Sadece hayvanlar i¢in degil, pek ¢ok canli formun da -ayni bolgede
¢ogalma, toplu olmaksizin tek olarak ¢ok fazla gelisememe vb. neden-
lerle- birlikte varligini devam ettirdigi goriliir. Canli varliklarda goriilen
ayni tiirlerin bir araya gelerek grup halinde yasamalari, kendi aralarinda
is bolimi yapmalari, grup iiyelerinin tehlikelere kars: korunmas gibi bir-
cok ozellik, Aristoteles felsefesindeki varliklarin kendi 6zlerine uygun olan
yone dogru hareket ettigi diisiincesine de uygun olarak, basit diizeyde bir
toplu var olma istegini akla getirmektedir. Bu durum varlik felsefesinde, ay
alt1 lemde bulunan varliklarin -bayagi olandan miikemmel olana dogru
yapilan derecelendirmeyle uygun diisecek sekilde- basitten daha sistemli
olana dogru bir topluluk ruhu tagidigini gostermektedir. Felsefe tarihindeki
bu varlik hiyerarsisine gore bir {ist basamaktaki varlik, sahip oldugu 6zel-
likleri bakimindan asagidakilerden daha iyi konumdadir. Bu durumda eger
bir arada bulunma bir meziyet ise, ay alt1 alemdeki varlik hiyerarsisinde en
tistte bulunan insanin bu meziyetten mahrum olmas: diisiiniilemez. Netice
olarak, insanlik tarihinde, en kiigiik birimiyle bile olsa, en uzaktaki bir gec-
mis zaman dahi, bizi insanoglunun bir topluluk i¢inde yasadigini kabule
zorlamaktadir. Toplum oncesi bir durum; filozoflarin, toplumbilimcilerin
ve siyaset kuramcilarinin sadece toplumu anlamak ve anlamlandirmak i¢in
basvurduklar: farazi bir kurgudan 6te bir sey degildir.”®

Ilk¢ag filozoflarindan Platon, toplumun olusmasinda en énemli faktér
olarak, yaratilis1 geregi insanin biitiin ihtiyaglarini karsilama konusunda
kendi kendine yetemeyisi nedeniyle bagkalarina duymus oldugu ihtiyaci
goriir. Ona gore, insanin yemek, barinma ve giyinme gibi ihtiyaglarini or-
tak eylem disinda bir yolla karsilamasi miimkiin degildir. Yani insanoglu
bu ihtiyaglarini en iyi toplum igerisinde karsilayabilir. Bu nedenle insan
hemcinslerinden vazgegemez. Sonugta triinlerin miibadelesini de igeren
bir isboliimii ortaya ¢ikar. Bu sayede herkes kendi istidadina uygun bir isi
yapacak, daha verimli ve daha kaliteli iiretim meydana getirilecektir."*

Platona gore, yeryiiziinde insan soyunun ¢ok az oldugu zamanlarda in-
sanlar birbirlerini seviyor, birbirlerini hos tutuyorlardi. Aralarinda yiyecek
yiiziinden kavgalar s6z konusu degildi. Yoksulluk yoktu ve bu nedenle ara-
larinda diismanlik da mevcut degildi. Zenginlik ve yoksullugun olmadig:
bu toplulukta insanlar arasinda rekabet, haksizlik, yalan bulunmuyordu. In-

3 Arslan, Felsefeye Giris, 161. )
" Ahmet Cevizci, Thalesten Baudrillarda Felsefe Tarihi, 7. Baski (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 105.
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sanoglu uzun bir siire bu sekilde bir hayat stirmiistiir. Uygarlik olarak daha
geri olmalarina karsin daha saf ve mert idiler. Insanoglu béyle donemleri
yasarken yasa koyuculara da ihtiyaci yoktu. Zamanla insanlar sahip olunan
seylerle yetinmeyerek daha fazlasini istemeye baglamis ve bunun sonucun-
da gerek toplum icerisinde gerekse disaridan gelebilecek tehditlere karsi
toplumun diizene sokulmasi ihtiyaci hasil olmustur. Bu diizen gereksinimi
de devleti meydana getirmistir."®

Hocas1 Platon gibi insani sosyal bir varlik (zoon politikon /siyasal bir
hayvan) olarak kabul eden Aristotelese gore, insan ancak bir devlette, top-
lumda olgunluga erigebilir. Insan, bir arinin ya da siirii igerisinde yagayan
baska bir hayvanin olmadig: kadar siyasal bir canlidir.’¢

Insanin sahip oldugu dil, yararl ve zararliy1, dogruyu ve yanlis1 bildir-
meye yarar. Insani diger canlilardan ayiran asil 6zellik, yalnizca onun dog-
ru ile yanlsy, iyi ile kotiiyii, hakli ile haksiz1 sezebilmesidir. Bir aile ya da
sehri meydana getiren sey de bu konularda ortak bir goriisii paylagmaktir.””

Insanin dogasinda fazilet icin bir yatkinhigin var oldugunu sdyleyen
Aristotelese gore, faziletler bu tabii yatkinliktan gelisecektir. Bu nedenle
devletteki sartlar bu gayeyi gerceklestirmek i¢in hazirlanmalidir. Yonetim
bicimlerinin dogrulugu ya da yanlishginin dl¢iisii de bu ahlaki egitimi ba-
sarip basaramayacaklarina gére olmalidir.

Aristotelese gore, aile toplumun temelidir. Aileler birleserek kdy top-
lulugunu, topluluklarda birleserek devleti meydana getirirler.'® O, devleti
biitiin yeterlik unsurlarini kendi i¢inde bulunduran; yalniz yasamak i¢in
degil, iyi yasamak i¢in kurulmus miikemmel bir topluluk olarak tanimlar.”

Platon’un toplum ve devletin ortaya ¢ikisi hakkindaki goriisiiniin Farabi
tarafindan aynen kabul edildigini gériiyoruz. Nitekim o, el- Medinetii’l
Fazila isimli eserinde toplumun olusmasindaki temel nedeni agiklarken,
insanin ihtiyaglarin1 kendisinin yalniz bagina karsilamasinin miimkiin ol-
mayisindan hareket etmektedir. Ona gore, birey tabiatindaki mitkemmel-
lesme ihtiyacini ancak mubhtelif insanlarin -yardimlagma maksadiyla- bir
araya gelmeleriyle kargilayabilir.”

15 Platon, Yasalar, trc. Candan Sentuna - Saffet Babiir, 1. Baski (Istanbul: Kabalct Yayinlari, 2012), 122-
124.; Muharrem Hafiz, “Platon ve Siyaset Felsefesi’, Dogudan Batiya Diisiincenin Sertiveni, ed. Bay-
ram Ali Cetinkaya, 2. Bask1 (Istanbul: Insan Yayinlari, 2017), 2/78.

16 Aristoteles, Politika, trc. Mete Tungay, 19. Bask1 (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017), 12.

17" Aristoteles, Politika, 12.

'8 Erdem, Hiisameddin, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, 3. Baski (Konya: 1998), 217,218.

Abadan, Yavuz, Devlet Felsefesi Segilmis Okuma Pargalari, trc. Nermin Abadan, v.dgr., (Ankara:

Ajans-Tiirk Matbaasi, 1959), 153.

20 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, trc. Nafiz Danisman, (Istanbul: MEB Yayinlari, 1989), 79.
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Insanin dogasi geregi toplumsal oldugu veya Tanrr'nin onu bir toplumda
yasayacak sekilde yarattig1 goriislerini reddeden Machiavelli'ye gore, top-
lum dogal degildir ve o bir szlesmeden de dogmamuistir. Ideal toplum 6r-
negi olarak Roma Imparatorlugunu géren Machiavelli i¢in bunun nedeni,
Roma Imparatorlugunda bireysel etkinligin oynadigi roldiir. O, toplumun
ve egemenligin kaynagiyla ilgili soruyu, toplumun kurucusu sorusunun
olusturdugu genel ¢erceve icinde ele alir.

Insanin dogal kétiiliigii ve bencilliginin su yiiziine ¢iktig, dindarlik duy-
gularinin zayifladigi, bozuk ve ¢iiriik bir toplumda Machiavelli merkezkag
egilimleri olabildigince azaltarak, giiglii ve birlik i¢inde bir toplum olustu-
rabilecek yegéane giiciin mutlak hitkiimdar oldugunu kabul etmektedir.?!

Toplumun kaynagini, bireyler arasindaki sozlesmeyle agiklayan Thomas
Hobbes igin toplum soézlesmesi, insanin temel amaci olan kendini koruma
ihtiyacina dayanir. Onun doga durumu olarak ifade ettigi toplum oncesi
durum, bireylerin kendilerini korumak igin siirekli daha fazla gii¢ aray1-
sinda olduklar: bir savas durumudur. Doga durumu, en giiglii bireylerin
bile yasamini korumak agisindan belirsizligi barindirdigindan bireyler bir
sozlesmeyle toplumu olusturmuslardir. Bu sézlesmeyle bireyler biitiin giic-
lerini devrederek devleti meydana getirirler ve devletin garantorliigiindeki
bir toplumsal yagam igerisinde yasamlarini giivence altina almis olurlar.?

Toplumlarin olugsmasinda 6nemli unsurlardan birisi de dindir. Hobbes’a
gore, insanlarin Tanr1 ile kurmus olduklar: iliskinin bir sonucu olan din,
ornegin Hiristiyanlik gibi gercek bir din, Tanri ile insan arasindaki iligkinin
gercek ifadesi olarak ortaya ¢ikabilir. Paganizme kars1 olan ve Islam’1 dis-
layan Hobbes i¢in Tanr’nin emirlerini temsil eden dinler Hiristiyanlik ve
Yahudiliktir. Eskiden Yahudilik, simdi ise Hiristiyanlik, dogal, sivil ve ilahi
yasalarin uyumunu ve beraberligini saglayan yegane dinlerdir.®

Devletin amacinin bireysel giivenlik oldugunu diisiinen Hobbes, 6zgiir-
lagii ve bir baskas: izerinde egemenlik kurmay1 seven insanlarin sonugta
doga durumundan, diger bir ifadeyle savas durumundan kurtulmak iste-
diklerini sdyler. Insanlari, ceza tehdidiyle ahitlerine uymaya zorlayacak,
Hobbesun dogal hukuk ( akilla belirlenen, insanlarin hayatlarini koruyabil-
melerini saglayan ve kendileri i¢in zararli seyleri yasaklayan genel kurallar
) olarak tanimladig hukuk ilkelerini uygulayacak iist otorite olmadiginda,

2 Cevizci, Thales'ten Baudrillarda Felsefe Tarihi, 422.

2 Kigtikalp, Derda, Siyaset Felsefesi, 2. Baski (Bursa: Dora Yayinlari, 2016), 97.

2 Kulak, C)r}der, “Thomas Hobbes”, Platonidan Zizeke Siyaset Felsefesi Tarihi, ed. A. Tungel - K. Giileng,
2. Baski (Istanbul: Dogu Bati Yayinlari, 2014), 223,224.
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savag durumundan kurtulmak miimkiin degildir. Dogal hukukun varli-
g1, onu uygulayacak bir gii¢ olmadig: siirece bir anlam ifade etmeyecek-
tir. Hobbese gore, devletin ortaya ¢ikist buraya dayanmaktadir. Insanlari,
yabancilardan ve birbirlerinden gelebilecek saldirilara kars: koruyabilecek,
emekleri araciligryla mutlu bir sekilde yasayabilecekleri sartlar1 onlara sag-
layacak bir iist otoriteye duyulan ihtiyag, devletin ortaya ¢ikisinin temeli-
dir. Bu iist otoriteyi kurmak, insanlarin sahip olduklar: tiim haklari, tek bir
kisiye ya da bir heyete devretmekle miimkiindiir. Hobbes, devletin, onun
toplumsal s6zlesme olarak ifade ettigi, bir mutabakatin sonucunda dogmus
oldugunu soyler.**

Hobbese gore, devletin kurulmasinin sonuglari sunlardir: 1. “Uyruklar
hiikiimet seklini degistiremezler” 2. “Egemen giicten vazgegilemez.” 3. “Hig
kimse, cogunluk tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna, adaletsizlik et-
meden karsi gelemez.” 4. “Egemenin eylemleri uyruk tarafindan degistirile-
mez.” 5. “Egemenin yaptigi hicbir sey uyruk tarafindan cezalandirilamaz. 6.
“Uyruklarin barisi ve savunulmast icin neyin gerekli olduguna egemen karar
verir” 7. “Uyruklardan her birinin, baska hicbir uyrugun adaletsizlik etme-
den ondan alamayacagi, hangi seylerin kendisine ait oldugunu bilebilecegi
kurallar yapma hakk:” egemene aittir. 8. “Yargilama ve anlasmazliklari ¢oz-
me hakki egemene aittir” 9. “Uygun gordiigii sekilde savas ve baris yapma
hakki egemene aittir” 10. Egemen, 6diil ve ceza verme ve bunu diledigi gibi
yapma hakkina sahiptir. 11. “Seref ve paye verme hakki da egemene aittir.”*

Toplumlarin ortaya ¢ikisinin nedenini insanin temel ihtiyaglarini kar-
silayamayisina dayandiran Platon ve Farabiden farkli olarak, insani siyasal
bir varlik olarak tanimlayan Aristoteles’te toplum, insanin olgunlagmasinin
temel kosuludur. More, Campanella ve Bacon’'un {itopyalarinda, héalihazirda
mevcut oldugu varsayilan ideal bir devlet tizerinden konular islenmeye ¢a-
lis1ldig1 igin, bu konuya yer verilmemistir. Hobbes ise toplumun ortaya ¢1-
kis sebebi olarak giivenlik gerekgesini ileri siirer. Ona gore, giivenlik ihtiya-
cinin karsilanamamasi, pek ¢ok yetkiyi eline verdigi egemene karsi isyanin
da yegane mesru nedenidir.

Ortaya ¢ikisi ve tesekkiilii farkl sekillerde temellendirilen toplumlarda
var olan yonetim sekilleri ve bunlardan hangisi veya hangilerinin ideal yo-
netim sekli oldugu siyaset iitopyalarinin ana konularindandir. ideal yone-

** Thomas Hobbes, Leviathan, trc. Semih Lim, 15. Bask: (Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 2017), 99-
106.; Yildirim Torun, Siyaset Felsefesi Tarihinde Devlet, 2. Baski (Ankara: Orion Kitabevi, 2016),
139,141,142.

» Thomas Hobbes, Leviathan, 137-142.
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tim mevcut yonetim sekillerinden birisi midir? Degilse filozofun dnermis
oldugu yonetim hangisidir? ideal yonetimde, birbirini etkileme agisindan,
yoneticinin toplum karsisindaki konumu veya halkin yonetici karsisindaki
konumu nedir? Bagka bir ifadeyle ideal toplumun olusmasi iyi yonetimle
midir, yoksa ideal toplumun olugsmasinin bir sonucu olarak mi iyi yonetim
veya yoneticiler basa gececektir? Bir sonraki boliimde iitopyalar baglamin-
da filozoflarin, yonetim sekilleri ve ideal yonetimler hakkindaki goriisleri
ele aliacaktir.

1.3. Yonetim Sekilleri ve ideal Yénetim

Siyaset iitopyalarinda, hangi yonetim seklinin ideal yonetim sekli oldu-
gu kadar tavsiye edilen veya tahayyiil edilen yonetimin hayata gegirilebilir
olup olmadig1 sorusu da 6nemlidir. Platona gore, “Devlet” adl1 eserinde
kurgulanmis olan ideal yonetim bi¢imi belki diinyanin higbir yerinde ol-
mayabilir; ama gokte bunun bir 6rnegini bulmak miimkiindiir. Boyle bir
yonetimin bugiin yeryiiziinde varlig1 veya yoklugu ya da bir giin kurulacak
olmasinin énemi yoktur. Bilge olan boyle bir yonetim diizenini benimser.>

Platon’'un ideal devlet teorisinde ulastig1 sonuca gore, {i¢ par¢ali ruha
ti¢ sinifli devlet yonetimi kargilik gelir. Devlette ruhun ti¢ kisminin kar-
siliklar1 sunlardir: Akilli ruha, yoneticiler, ruhtaki 6fkeli kisma savascilar
veya koruyucular, itkilere, istahli veya arzulayici ruha ise isci, koyld, tiiccar,
her tiirlii zanaat ve serbest meslek sahibi insani icine alan treticiler siifi
denk gelmektedir. Aklin idaresine, filozof-krallarin yonetimiyle bir komii-
nizm sistemi tekabiil eder. Platon’'un benimsemis oldugu ideal yonetim bi-
¢imi bir otokrasidir. Ona gore, devlet veya toplum “biiyiitiilmiis insan’dir.””
Platon’un ideal yonetiminde devlet, bir hitkiimdar tarafindan degil, filozof-
lardan miitesekkil aristokratlar tabakasinca yonetilir.

Demokratik yonetimlerde “halk meclisi” halkin biitiin mukadderatini
tayin eder. Demagoglalar tarafindan yonlendirilen ve yonetilen halk mec-
lisleri siirekli fikir degistirmeleri nedeniyle Atina’ya biiyiik zararlar vermis-
ti. Bu tip bir yonetim kendisi bizzat heyecan ve ihtiraslara dayandig: igin,
onun vatandaglar1 da devletine paralel bir tip gelistirmis, bunun sonucunda
vatandaglarda da akil yerine heyecan ve ihtiraslar hakim olmustur. Bu ne-
denle Platon bu yonetim sekline pek sicak bakmaz.*

% Platon, Devlet, 359.
27 Cevizci, 'Thales’ten Baudrillarda Felsefe Tarihi, 107,108.; Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 176.
8 Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, 168,169; Yildirim Torun, Siyaset Felsefesi Tarihinde Devlet, 54.
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Aristoteles, siyaset felsefesi konusunda tarihi realitelerden hareket et-
mistir. O, daha 6nce gelip ge¢mis yonetim bicimlerini incelemis ve onlarin
iyi ve kotii taraflarini tespit etmeye calismistir. Ona gore, realitede Monarsi,
Aristokrasi ve Demokrasi olmak tlizere iig tiir devlet sekli vardir. Her bir yo-
netim seklinin kendine gore hakli tarafi vardir. Bunlar uygulandiklar: gaye
bakimindan saglikli da olabilir sagliksiz da.

Aristoteles, var olan yonetim tiirlerinden herhangi birini tercih etmek
yerine karma yonetimlerin daha basarili olacagina inanmaktadir. Bu ne-
denle de, orta sinifin devlette agirligini hissettirebilecegi bir yonetim bi-
¢imi olan aristokrasi ile demokrasi karisimi bir yonetimi savunmaktadir.
Bununla birlikte yonetim bi¢iminin iyiligi, halka uygunlugu ile dogru
orantilidir.”

Farabi, mevcut siyasi modellerle ilgili degerlendirmelerinde, her ne
kadar isimlendirmede farkliliklar arz etse de, Platon'un belirtmis oldugu
modelleri ayni gekilde kabul etmistir. Farabi mevcut koti siyasi modelle-
ri oncelikle cahil toplum, fasik toplum ve sapik toplum™ olarak belirtmek-
le birlikte detaylarda bunu dort kategori olarak ifade etmektedir. Bunlar
Platon’un yanlis yonetimler olarak ifade ettigi oligarsi, timokrasi, demokrasi
ve diktatorliik’e karsilik gelen zenginlik ve zevki esas alan, san ve serefi esas
alan, esitlik ve 0zgiirliigii esas alan ve zorbalik ve tahakkiimii esas alan yo-
netim modelleridir.*® Ancak Farabi, kotii ve yanlis yonetim modellerine,
Platondan farkli olarak bir de bedevi toplum modelini ekler. Bu toplum,
insanlarin hayatlarini idame ettirebilmek ve zorunlu ihtiyaglarini karsilaya-
bilmek amaciyla olusturduklar1 toplumdur. S6zii edilen zorunlu ihtiyaglar,
cifteilik, aveilik, hayvancilik ve soygunculuk gibi yollarla karsilanmaktadir.
Bu sekildeki bir toplumda ydnetici, insanlarin zorunlu ihtiyaglarini karsila-
mada onlar1 ¢alistirmasini bilen, onlar i¢in gerekli seyleri koruma mahare-
tini gosteren ve zorunlu ihtiyaglarini onlara kendi sahip oldugu seylerden
comertge veren kisidir.*?

Felsefi bilgelikle iktidar1 birlestiren Farabi'ye gore, yetkin idarecilerce,
yani peygamberler tarafindan ve onlarin belirledikleri ilkelere gore yoneti-
len toplum, iyi toplum veya erdemli sehirdir.”> Erdemli sehirleri biiyiik, orta
ve kii¢iik seklinde ti¢ kisma ayirsa da Farabi i¢in ideal topluluk evrensel 61-

» Aristoteles, Politika, 121,122,127,128; Hiisameddin Erdem, Ilkcag Felsefesi Tarihi, 217.
0 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 90.

31 Toku, Neget, Siyaset Felsefesine Giris, (Istanbul: Kum Saati Yayinlari, 2012), 79.

2 Toku, Siyaset Felsefesine Girig, 81.

3 Farabi, el-Medinetii’l-Fizila, 84-87.
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cekte olanidir.** Onun, Platon ve Aristoteles’ten farkli olarak evrensel boyut-
ta bir toplum diisiincesi, inanmis oldugu Islam'dan kaynaklanmaktadir.”

More'un (1478-1535) devlet teorisinde, bilge kisiler arasindan segi-
len yoneticiler yagamlar1 boyunca gorev yapmak iizere segilirler. Ulkenin
basinda, tiranliga saptig1 zaman gorevden uzaklastirilacak bir hitkiimdar
vardir. Onun tercih etmis oldugu yonetim sekli ise temsili demokrasidir.*
More’un Utopya’sinda devleti yonetenler, kendilerini halktan {istiin gérme-
dikleri ve yagam tarzi olarak da onlardan farkli olmadiklari i¢in, toplumdan
hi¢bir karsilik beklenmeksizin sayg: goriirler.””

More'un ideal devletinde en 6nemli husus 6zel miilkiyetin ortadan
kalkmasidir. Ozel miilkiyet ortadan kaldirilamiyorsa, onun zararlarinin en
azindan hafifletilebilmesi igin yasalar ¢ikarilarak miilkiyetin sinirlarinin
belirlenmesi gerekir. Bu yapilamadig: takdirde ideal bir yonetimden s6z
edilemez.*® Ozel miilkiyet konusunda Platon’'un goriislerini benimsemekle
birlikte More, Platondan farkli olarak, onun yalnizca yoneticiler igin tasar-
ladig1 yasam tarzini ideal devletin tiim yurttaslarina yayar.”

Tiranlara kendi tasarladig: iilkesinde yer vermeyen Campanellada
(1568-1639) hiikiimetin goérevleri, halk tarafindan segilen bilge kisilerce
yerine getirilmektedir. Devletin baginda felsefeciler ya da din adamlar:
yer alir.*> Onun, Giines Ulkesi isimli eserinde dinsel birlik icerisinde bulu-
nan evrensel bir papalik monarsisinin hayalini kurdugu anlagilmaktadir.*
Campanellanin ideal devletinde bilim felsefe hakimdir.

Thomas More ve Platonda oldugu gibi Campenellanin Giines Ulkesinde
de vatandaglar devletin siki denetimi altindadir. Ozel miilkiyet konusu
Campanella i¢in de toplumun huzuru agisindan énemli bir sorundur. Gii-
nes Ulkesi'nin insanlarinin kendilerine ait evleri, esleri ve ¢ocuklar1 yoktur.
Ulkede her sey ortaktir; bu, insanlarda bencilligin artmamasi, vatan sevgi-

w
®

Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 79,80.

5 Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 82.

* Farabinin, toplumlari erdemli olan ve olmayan seklindeki tasnifini aynen benimsemis olan, Osmanlt
donemi 6nemli diistiniirlerinden Kinahzade'ye (6. 979/1572) gore, Farabinin erdemli toplum hayali,
Osmanlida Kanuni déneminde gergeklesmistir. Bk. [lhan Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, 4. Bas-
ki (Istanbul: iz Yayinlari, 2017), 490,491.

Thomas More, Utopya, trc. Necmiye Ugansoy, (Istanbul: Bordo Siyah Yayinlari, 2007), 81.

More, Utopya, 130,131.

More, Utopya, 67,68,69.

Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, 30. Baski (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017), 189.

Thoma Campanella, Giines Ulkesi, trc. Cigdem Diiriisken, 3. Baski (Istanbul: Kabalci Yayinlari,
2013), 39,55.

Cetinkaya, Ortagag ve Yenicag Felsefe Tarihi, 168.
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sinin azalmamasi agisindan gereklidir. Toplumun ve devletin yarari bireyin
yararinin istiindedir.*

“ Bilmek, egemen olmaktir” goriisiinii savunan® Francis Bacona (1561-
1626) gore, en iyi politik diizen ancak dogaya egemen olma yolunda 6nem-
li bir takim ilerlemeler kaydedildikten sonra tasarlanip hayata gegirilebi-
lecektir. Insanlar sadece bilgi yolunda ilerleme gerceklestirildikten sonra,
kendileri i¢in gergekten iyi olani gorebilecekler, neyi istemelerinin dogru
olacagini ancak o zaman anlayacaklardir. Bu nedenle Bacon, iki ayr1 siyaset
felsefesi tasarlamustir. 11ki, ideal devleti temsil eden Yeni Atlantise varincaya
kadarki donemi temsil eder; ikincisi ise Yeni Atlantis’in siyasi ve toplumsal
diizenini mesrulagtirmayi amaglar. Bunlardan birincisi gegici donemi ifade
eder; digeri kalicidir.

Yasamis oldugu donemde igerdeki siyasi karigikliklarin ve dini ¢a-
tismalarin bilime ve onun gelismesine zarar verecegini diisiinen Bacon,
mubhafazakar olarak tanimlanabilecek olan gegici politika anlayisiyla, ti¢ te-
mel kurumun bekasini savunmustur. Bunlar: Tag, kilise ve imparatorluk.*

Bacon'un ilerici ve evrensel olarak nitelendirdigi ve mesrulastirmaya
calistig1, Yeni Atlantise ulasildiktan sonraki dénem, ikinci yonetim seklin-
de ise emperyalizm vardir. Onun mesrulastirmaya calistigi bu emperya-
lizm, denizcilige, dolayisiyla diinyanin gesitli yerlerinin fethini gerektiren
bir siyaset anlayisina dayanmaktadir.*® Bu emperyalizmi ortaya ¢ikaran
ise, diinyanin dért bir yanini dolagan, Londradaki magazalara Ingilterede
olmayan mallar1 tasiyan, emperyalizmi despotik bir giigten ¢ok iktisadi
kazang yoluyla anlayan yeni bir insan sinifidir. Bacon’a gore, iste bu sinif
insanlig1 Yeni Atlantise tagiyacak gemiyi temsil eder.*¢

Devletin temeli veya reformlarin gergeklesmesi i¢in mutlak egemen ya
da yasa koyucunun gerekli oldugunu sdylemis olmasina ragmen Machia-
velli i¢in ideal yonetim modeli mutlak monarsi degildir. Halkin prensler-
den daha basiretli ve daha istikrarli oldugunu s6yleyen Machiavelli'ye gore,
6zgiir bir cumhuriyet mutlak monarsiden daha tstiin ve iyi bir yonetimdir.
Anayasal hukukun saglanmasi ve halkin yonetime katilmas: durumunda
devlet, hanedanlarin mutlak krallarinin devletinden daha istikrarli olacak-

2 Campanella, Giines Ulkesi, 51,81,87,89. )

# Francis Bacon, Yeni Atlantis, trc. Cigdem Diirtisken, 2. Baski (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2011),
111.

# Cevizci, Thales'ten Baudrillarda Felsefe Tarihi, 458,459.

4 Bk. Bacon, Yeni Atlantis, 135-137.

4 Cevizci, Thales'ten Baudrillarda Felsefe Tarihi, 458,459.
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tir. Iyi diizenlenmis bir devlet, bir cumhuriyet idaresini gerceklestiremedigi
stirece, saglikli ve istikrarli olamayacaktir.*”

Klasik siyaset felsefelerinde var olan “en iyi siyasi diizen’e dair arayis
diisiincesi Machiavellide yoktur. Onun ¢abasi, en iyi yénetim standardini
distirerek talihi hakim olunabilir kilmaktir. Machiavelli toplumsal faaliye-
tin standardin1 diisiirmekle, bu standarda referansla olusturulan semanin
gerceklestirilme olasiliginin artacagini diigiinmiigtiir.*®

Temelde {i¢ tiir yonetim seklinin oldugunu séyleyen Hobbese gore, bun-
lar: Monarsi, demokrasi ve aristokrasidir. Iktidar tek bir kisinin elinde oldu-
gu zaman monarsi, yurttaglarin her birinin oyuyla olusan bir heyete ait ise
demokrasi, yurttaslardan sadece bir kisminin se¢me hakkina sahip oldugu
bir heyete verildiginde aristokrasidir. Diger yonetim sekilleri bu li¢ yonetim
seklinden halkin memnuniyetsizligini ifade etmesi anlaminda ayrilirlar.
Yani bu yonetim sekillerinin isimleri kotiileyici isimlerdir. Ciinkii monarsi
yonetimi altinda yasaylp memnun olmayanlar ona tiranlik, aristokrasiden
memnun olmayanlar oligarsi, demokrasi yonetiminden zarar gordiiklerini
distinenler ise ona yonetimsizlik anlaminda anarsi derler.*

Hobbese gore, devlet erkini elinde bulunduranlar insan olmalar1 dola-
yisiyla, kisisel cikarlariyla en yiiksek derecede ilgili olacaklarr i¢in genelin
¢ikarlarina en fazla, 6zel ¢ikarla ortiistigli zaman hizmet edilir. Bu da ona
gore, en iyi yonetim bi¢imi olan monarside miimkiindiir. Ayrica monarsi-
de bir tane Neron varken, demokraside pek ¢oktur. Monarsi birligi temin
ederken, demokrasinin en biiytik tehlikesi, halki hiziplere bolmeye elverisli
olmasi nedeniyle, i¢ savasa yol agma ihtimali olmasidir.* Devletlerin kuru-
lusunda dine biiyiik bir 6nem atfeden Hobbes'un mutlak monarsi vurgusu,
insanlar ile Tanr1 arasindaki “sozlesme nin bir aract durumunda olan kutsal
kitaplar1 ve ge¢misin kutsal monarklarini 6rnek almasi nedeniyledir.”

Yonetim modelleri ve ideal yonetim hakkindaki goriislerinden ve bir
sonraki bolimde daha detayli olarak ele alinacak olan yoneticilerle ilgili
gortslerinden hareketle, ideal toplum ve ideal yonetici ikilisinden hangisi-
nin otekini 6nceledigi sorusuna verilebilecek cevap, iitopya yazari filozoflar
i¢in, yoneticinin énceligidir. Onlara gore, toplumlarin arzu edilen seviyeye

¥ Cevizci, Thales'ten Baudrillarda Felsefe Tarihi, 423.

® Luc Ferry, Alain Renault, Siyaset Felsefesi, trc. Ertugrul Cenk Giircan, Murat Ersen, 1. Baski, (Istan-
bul: Dergéh Yayinlari, 2015), 64.

4 Hobbes, Leviathan, 145,146.

%0 Cevizci, Thalesten Baudrillarda Felsefe Tarihi, 480.

°! Kulak, “Thomas Hobbes, 251.
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ulasmalari bilge yoneticilere itaatle miimkiindiir. Bir siyaset titopyasi kale-
me almak yerine reel durumlardan hareket eden ve y6énetim seklinin iyili-
gini halka uygunluguna gore degerlendiren Aristoteles i¢in ise yoneticinin
topluma etkisi goz ardi edilmeksizin, toplumun 6n plana ¢iktigini soyle-
mek miimkiindiir. Zira ona gore, bir toplum i¢in ideal olan yonetim sekli
bir bagka toplum i¢in uygun olmayabilir.

2. UTOPYALARDA DEVLET VE UNSURLARI

2.1. Yoneticiler

Ideal devlet ve ideal toplumun olugsmasinda énemli bir etken olan yo-
neticide bulunmasi gereken 6zellikler ve bunlarin temellendirilmesi siyaset
titopyalarinin ana konularinin en basta gelenlerindendir. Bu baglamda, in-
san1 organize bir varlik olarak kabul eden Platona gore devlet, biiytik ¢ap-
ta bir insan; insan, kiiciik ¢apta bir devlettir.>* Platon’un devlet anlayisin-
da devletin yonetim sekli ve yapisi ile insan ruhunun yapisi arasinda siki
bir benzerlik vardir. Ona gore, insan ruhunun bes yapisi, bes cesit devlet
yapisina ( timokrasi, pliitokrasi, demokrasi, tiranlik, aristokrasi) karsilik
gelmektedir. Platon, insanlardaki ruh cesitleri ile devlet tiirleri arasinda
iliski kurmanin® yani sira insan i¢in kabul etmis oldugu tglii ruh yapis
ile devleti olusturan ana unsurlar arasinda bir benzerlikten s6z eder. Ona
gore, insan ruhundaki akil devlette yoneticiye tekabiil eder.’* Tipki insan
ruhundaki akil gibi yoneticiye de devletteki en 6nemli gorevi atfeden filo-
zof, yoneticinin egitimine de biiyiik 6zen gostermektedir. Platon, idareci
ziimresinde yer alacak kisilerin ideler nazariyesi ve diyalektikte uzun yillar
siirecek olan ciddi bir egitime tabi tutulmalar1 gerektigini syler. Bu sekilde
ancak filozoflarin yonetimin basina gectigi giin ideal devlet gerceklesmis
olacaktir.” Filozoflar devletlerde kral olmadikga ya da kral ve yonetici deni-
lenler gercek ve ciddi anlamuyla filozof olmadikga, siyasal giigle filozofluk
bir kiside birlesmedikge, insanlarin dertleri bitip titkenmeyecektir.’

Aristotelese gore, devletin iyi olup olmamasi, yoneticilerin sayisi ve
niteliginden ziyade iizerine diisen gorevi yerine getirip getirmemeleriyle
ilgilidir.”” Devlet denen siyasal birlik, yalnizca insanin bir arada yasama ih-

52 Cetinkaya, Bayram Ali, [lkcag Felsefesi Tarihi, 3. Baski (Istanbul: Insan Yayinlari, 2016), 163.
53 Platon, Devlet, trc. Hiiseyin Demirhan, 1. Baski (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2002), 295.

> Hafiz, Muharrem, “Platon ve Siyaset Felsefesi”, 170.

55 Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, 171.

%6 Platon, Devlet, 207.

57 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, 30. Baski (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017), 80.
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tiyacinin bir sonucu degil, ayn1 zamanda onun soylu eylemlerini gergekles-
tirebilmesi icin sarttir.”®

Siyaset felsefesinde, insanlar1 yonetme ve yonlendirme gorevinden so-
rumlu olan kimseler, Farabi'ye gore, felsefi bilgelige sahip olan insanlar-
dir. O, felsefi bilgelikle iktidar1 birlestirmistir. Bu goriislerinde Platon ve
Aristoteles’in tesiri goriilen Farabide onlardan farkli olarak, Miisliiman ol-
mast hasebiyle, felsefe ile hikmet, felsefi bilgelikle dini hikmet birlesmis ve
filozofla peygamber 6zdeslesmistir. Ona gore, filozof ve peygamber aslinda
ayn1 gergegi farkls sekillerde ifade etmektedirler. Bunun nedeni onlarin sa-
hip olduklar: yeteneklerin farkliligidir. Filozof sadece entelektiiel yetenek-
lere sahipken, peygamber ayrica politik yeteneklere, insanlar1 dogru bilgiye
dayanarak mutluluga sevk etmeyi miimkiin kilacak ikna giictine de sahip-
tir. Boyle yetkin idareciler, yani peygamberler tarafindan ve onlarin belirle-
dikleri ilkelere gére yonetilen toplum, iyi toplum veya erdemli sehirdir.”

Faréabi, erdemli sehrinin yoneticisinde bulunmasi gereken on iki vasif
siralar. Bunlardan bazilari sunlardir: 1. Viicut azalar1 tam ve her uzuv ki-
vaminda olmalidir. 2. Kendisine séylenen seyleri iyi kavrayip anlamalidir.
3. Hafizast kuvvetli olmali. 4. Uyanik ve zeki olmali. 5. Giizel konusmali.
6. Ogretmeyi ve 6grenmeyi sevmeli. 7. Yemeye, igmeye ve kadinlara diis-
kiin olmamali, oyundan uzak durmali.®® Farabi, yoneticide bulunmasini
istedigi vasiflarin tek bir kiside bulunmamas: durumunda ilk alt1 veya bes
ozelligi haiz olan kisinin reislige gegecegini soyler. Aranan vasiflar bir ki-
side degil de birden fazla kisinin bir araya gelmesi durumunda olusacaksa
eger, bu durumda riyaset gorevi miistereken yiiriitiiliir. Ancak riyaset icin
sayilan vasiflar arasinda olmazsa olmaz sart, hikmettir. Zira hikmet sart:
zail oldugunda riyaset liyakati diiser, fazil sehir yoneticisiz kalir.®"

Platonda oldugu gibi Thomas More i¢in de yoneticilerin siki bir eleme
ve egitimden gegerek yetistirilmeleri gerekir. Yine Platon'un goriistiyle uy-
gun olarak, tim halk i¢in gecerli olan 6zel miilkiyete sahip olmama kural:
yoneticiler i¢in de gegerlidir.®> Ona gore, 6zel miilkiyet ortadan kalmadig:
stirece esit ve adil bir gelir dagilimi ve iyi bir yonetim miimkiin degildir.
Ozel miilkiyetin varligi, insanligin en kalabalik ve en faydali kesiminin
huzursuz, sikintili ve yoksul bir bi¢imde yasamasinin nedenidir. Olustu-

5 Aristoteles, Politika, 103.

> Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 84-87.: Ahmet Cevizci, Thalesten Baudrillarda Felsefe Tarihi, 248.
0 Farabi, el-Medinetii’l-Fizila, 87,88.

61 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 89,90.

@ More, Utopya, 53,81
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rulacak yasalar da 6zel miilkiyet var oldugu siirece bu sikintilar1 6nleye-
mez; ancak bir nebze hafifletebilir. Yasalar, insanlarin sahip olacag: para
ve topragin ne kadar olacagini belirler, kralin yayllmaciligini dizginler ve
zorbalig1 ve bozgunculugu engellerse, kamunun kullaniminda olan seylere
g0z dikip onlar satarak veya bityiik masraflar yaparak topluma kiilfetli hale
gelenleri engellerse ancak o zaman sikintilar hafifletilebilir.*®

Morea gore, yonetici halka kaba ve kiistah¢a davranmamaly; kendilerini
halktan iistiin gérmemelidir. Bu sekilde davrandig: takdirde halk yoneti-
ciye hicbir karsilik beklemeksizin biiyiik bir sayg: gosterecektir. Giyim ku-
sam olarak, basindaki tac1 disinda, prens dahil hi¢bir yonetici halktan farklh
giyinmemelidir.**

Tipki kendisinden 6nceki filozoflarin siyaset felsefelerinde oldugu gibi
Thoma Campanellanin siyaset felsefesinde de devlet yonetiminde bilim
ve felsefe hakimdir. Onun devlet teorisi olarak kaleme aldig1 Giines Ulke-
si isimli eserinde devletin basinda filozof ve rahip bir kisi bulunmaktadir.
Onun devlet teorisine gore, yoneticilik gorevinde bulunacak kisilerin hem
teorik hem de pratik bilgilerde iyi bir egitimden ge¢irilmeleri gerekir.®®

Siyaset felsefesi tarihinde, hitkiimdarin sahip olmasi gereken niteliklerle
ilgili goriisleri nedeniyle ¢ok fazla elestiriye maruz kalan Machiavelli, yo-
neticilerin, iktidarlarini ve devleti ayakta tutabilmeleri i¢in basvuracaklari
eylemlerin mesru oldugunu savunmustur.%

Machiavelli, siyaset felsefesine dair yazmis oldugu Prens adli eserinde
hitkiimdar icin gesitli tavsiyelerde bulunur. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
Hiikiimdar tarih kitaplarini okumali ve segkin kisilerin eylemlerini gozden
gecirmeli, savaslarda nasil davrandiklarina bakmaly, zaferlerin ve yenilgile-
rin nedenlerini incelemelidir.” Isgalci bir devleti ele gegirdiginde, yapmasi
gereken biitlin yikic seyleri gozden gecirip hepsini bir anda yapmalidir.
Aksi takdirde bigagini hep elinde tutmak zorunda kalacaktir. lyilikleri ise
tadini daha iyi ¢ikarabilmek icin azar azar yapmalidir.® Savastan kagin-
mak i¢in asla karigikligin siirmesine izin verilmemelidir; ¢iinkii savastan
kagamazsin, ancak kendi zararina ertelersin.®® Kendi bolgesinden bagka bir
bolgeyi ele gegiren kisi, daha gii¢siiz komsularin basi ve savunucusu haline

% More, Utopya, 68,69

¢ More, Utopya, 130,131

% Campanella, Giines Ulkesi, 39,55.

 Torun, Felsefe Tarihi, 118.

¥ Niccolo Machiavelli, Prens, trc. Kemal Atakay, 17. Baski (Istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2017), 92.
6 Machiavelli, Prens, 70,71.

% Machiavelli, Prens, 49.
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gelmeli, giicliileri zayiflatmak i¢in elinden geleni yapmali ve kendisi kadar
giiclii bir yabancinin herhangi bir nedenle oraya girmesini engellemelidir.”
Eger birisini 6ldiirmesi gerekiyorsa, bunu, uygun bir gerekgesi ve agik bir
nedeni oldugunda yapmalidir. Ama 6zellikle bagkasinin malindan uzak
durmalidir. Ciinkii insanlar babalarinin 6limiinti mal varliklarinin kaybin-
dan daha gabuk unuturlar.”! Prens sik sik ava ¢ikmalidir. Boylelikle tilkesini
tanir, onu nasil savunacagini 6grenir, ilk kez kesfetmesi gereken bagka her-
hangi bir yeri kolayca kavrayabilir.”?

Hobbeske gore, toplumsal s6zlesmenin bir geregi olarak insanlar, korun-
may1 itaatle miibadele ederler. Ancak bireylerin islemis olduklar: suglarin
bir sonucu olarak egemen tarafindan kendilerine verilecek cezadan kork-
mast gerektigini de bilmesi gerekir. Bu durumda egemenin veya devletin ilk
ve en temel hakkinin ceza verme ve polis giiciinii tesis etme hakki oldugu
soylenebilir. Ayrica egemen, tek tek biitiin yurttaslarin iradesini temsil ettigi
i¢in egemeni adaletsizlikle suglamak kisinin kendisini su¢lamasi1 demektir
ki, kisinin kendisine adaletsizlik etmesi imkansizdir. Bu nedenle egemenin
yapmis oldugu hicbir sey uyruk tarafindan cezalandirilamaz.”

Hobbes, yasama giicliniin egemene ait olmas1 gerektigini séyler. Zira
insanlar kendilerinden korkulmasi i¢in bir neden olmayanlarin emirleri-
ne itaat etmezler. Bu nedenle Hobbes, kilicin giicii ile yasamanin giiciiniin
ayni elde toplanmasi gerektigini sdyler.”

Yargilama ve yliriitme yetkisinin de egemende bulunmasi gerektigini sa-
vunan Hobbese gore, egemenligin temel ilkeleri: mutlak, bir, siirekli ve bo-
liinmez olmasidir. Siyasal iktidarin mesruiyeti, halkin giivenliginin saglan-
masindadir. Egemen bu goreve doga yasalariyla baglidir ve bunun hesabini
sadece doga yasalarinin yaraticis: olan Tanriya vermekle yiikiimliidiir.”

7 Machiavelli, Prens, 44.

' Machiavelli, Prens, 99.

72 Machiavelli, Prens, 91.

73 Machiavelli, Prens, 133,134,139-141.

74 Machiavelli, Prens, 133.

7> Cevizci, Thalesten Baudrillarda Felsefe Tarihi, 477,478.

* Bilgelikle devlet baskanliginin birlestirildigi iitopyaci filozoflarin aksine Ibn Haldun, devlet bagkanin
ok zeki ve teorik dini ilimlerle istigal eden bir kimse olmasini uygun gérmez. Zeki kimseler idareci
olmalar1 durumunda halka yumusak davranmazlar. Zira zeki insanlar, halktan beklenilmemesi ge-
reken seyleri beklerler ve bu da onlar1 sikintiya diigiiriir. Vasat zekéya sahip insanlar daha miilayim
davranirlar. Teorik dini ilimlerle megsgul olan alimlerin ise zihinsel spekiilasyonlar1 aligkanlik haline
getirmis olmalar1 nedeniyle, pratik hayatla ve dogal olaylarla fazla ilgilenmediklerini, oysa bunlarin
siyaset igin birer zorunluluk oldugunu séyler. Zeki insanlar ve salt mantik ve metafizikle ugrasan
kimseler de, Ibn Haldun igin, dlimlerle ayn1 kategoridedirler. Bunlarin aksine halktan, sagduyu sahi-
bi birisinin siyasetteki basarisi her zaman daha fazladir. Bk. Neset Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 111;
Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 178. Ayrica Ibn Haldunda, diger filozoflarin aksine, gdgebe hayat tarzi
daha tabii, fazilete daha yatkin iken sehirli fesat ve fiska daha yakindur. ibn Haldun, Mukaddime, trc.
Halil Kendir, (Ankara: Yeni Safak Kiiltiir Armagani, 2004), 1/ 163,164; ayrica bk. Macit Fahri, [slam
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Thomas Hobbes, klasik donem siyaset felsefecilerinde goriilen, devleti
esas alan “devlet neyse insan odur” tezinin aksine, insan1 esas alan “insan
neyse devlet odur” seklinde bir siyaset felsefesi benimsemistir.” Yine kla-
sik donem siyaset felsefecilerinin benimsemis olduklari, dogustan gelen
esitsizlik nedeniyle herkesin yonetici olamayacag1 goriisiinii Hobbes kabul
etmez. Ona gore, doga, insanlari zihinsel ve yetenekler agisindan 6ylesine
esit yaratmustir ki, iki insan arasindaki fark, birinin digerine iistiin oldu-
gunu iddia edebilecegi kadar biiyiik degildir. Bedensel olarak en zayif olan
bir kimse dahi tuzak kurarak ya da isbirligi ederek en giiclii olan kisiyi bile
oldiirebilir. Ileri stirdiigti goriisleriyle klasik dénemin “dogal esitsizlik” ar-
glimanina kars1 “niteliksel dogal esitlik” diistincesini ileri stirmesi nedeniyle
baz1 siyaset felsefesi tarihgileri Hobbes’u modern siyaset felsefesinin ilk ku-
rucusu olarak kabul emektedirler.””

Utopya yazarlarinin ¢ogunlugu ideal yonetim tarzi olarak, siyasi erkin
tek kiside toplandig1 monarsiyi benimserken Aristoteles ve Farabi yonetici-
nin birden fazla da olabilecegini kabul etmislerdir. Hobbesa kadarki siyaset
felsefecilerinde, yaratilis geregi dogal esitsizlik nedeniyle herkesin yonetici
olamayacag, yoneticilerin diger insanlarda bulunmayan iistiin meziyetlere
sahip oldugu goriisti hakim iken, onun insanlar arasinda niteliksel olarak
onemli bir farkliligin olmadig: seklindeki temel diisiincesinin bir sonucu
olan, “niteliksel dogal esitlik” goriisiiyle yonetim makami daha genis kap-
samli bir hale gelmistir.

2.2. Yonetilenler / Halk

Halk, bir devleti olusturan unsurlar icerisindeki en 6nemlisidir dene-
bilir. Zira o, devleti meydana getiren ve devletin kendisi i¢in var oldugu
yegane unsurdur. Yonetici, yonetim sekli, ordu, hukuk vs. devletin biitiin
birim ve fonksiyonlar1 yonetilen kitleye gore sekillenmektedir. Bununla
birlikte halk, icra ettikleri gorevler agisindan, kendi igerisinde tasnif edil-
mektedir.

Ideal devletin olusmasinda yoneticiye biiyiikk énem vermis olsa da
Platon’a gore, devlette asil olan yoneticiler degil halktir.”® Platon'un ideal
devlet teorisinde tige ayirmis oldugu siniflar igerisinde onun en az ilgilen-
digi grup iscilerdir. Uglii tasnif icerisinde en kalabalik kesimi temsil eden

Felsefesi Tarihi, trc. Kasim Turhan, 5. Baski (Istanbul: Birlesik Yayincilik, 2000), 408.
76 Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 166.
77 Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 168,169.
78 Platon, Devlet, 39.
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bu sinifin insan ruhundaki karsilig: ilcalar (istekler)dir. Bu gruptakilerin
tizerine diisen gorev ve onlar i¢in faziletli olan sey ¢alismak ve itaat etmek-
tir. Yine bu sinifin, diger siniflar icin de gegerli olan ortak fazileti, herkesin
tizerine diisen gorevi yerine getirmesidir.”

Platon’'un ideal devlet teorisindeki komiinist anlayis1 kesinlikle redde-
den Aristoteles, kadin ve ¢ocuklara kadar gotiirdiigii ortak miilkiyet konu-
sunda Platon’un ileri siirmiis oldugu diisiincenin yanlis oldugunu soyler.
Aristotelese gore, sahiplerin sayis1 arttikca miilkiyete duyulan saygi aza-
lir. Insanlar, kendilerinin olan seylere ortaklaga sahip olduklarindan daha
fazla 6zen gosterirler. Kamu miilkiyetini insanlar, ancak ondan bir seyler
bekledikleri 6l¢iide kollarlar. Oteki nedenler bir yana, ona bir baskasinin
bakmakta oldugunu diisiinmek bile savsaklamalarina yol agar. Ona gore,
bir kimsenin, Platon’un ileri stirdiigii anlamda, paylagilan bir oglu olma-
sindansa, ger¢ekten amcasinin oglu olan bir amcaogluna sahip olmasi ¢ok
daha iyidir.%

Platon gibi, Aristoteles de egitimin devletlestirilmesini savunur. Ona
gore, devletin asli vazifelerinden birisi de yarinki kusaklarin iyi bir sekilde
yetistirilmesini saglamaktir.

Aristoteles’te toplumun ve devletin temelini teskil eden aileye hizmetgciler
ve koleler de dahildir. Clinkii ona gore, kolelik tabii bir miiessesedir. Koleler
tiretim ve ¢aligmanin bir pargasidir. Kolelik ancak dokuma tezgahlarinin
kendi bagina kumaslar1 dokumaya basladig1 zaman kalkacaktir.®!

Farabi, Platonda oldugu gibi toplumu ti¢ sinifl1 bir yapida degerlendirir.
Bu yapida her tabaka yukaridan emir almakta, asagiya emir vermektedir.
Onun gelistirmis oldugu bu hiyerarsik yapinin tepesinde, kendisi bagkalar:
tarafindan yonetilmeyip, hep yoneten bir idareci, bir peygamber bulunur.
En alt basamakta ise felsefi hakikatten yoksun bulunduklari i¢in kendilerini
bile idare etmekten aciz olan, bundan dolay: bagkalar1 tarafindan yonetil-
meye muhtag olan insanlar yer alir.*?

More'un devlet anlayisinda Platon’un etkisi agikla goriilmektedir. Ancak
More, Platon’'un sadece yoneticiler i¢in tasarlamis oldugu yasama bi¢imini
devletin tiim yurttaslarina yaymistir.*>

T. More, eserinde o zamanki Ingilteredeki sosyal durumu elestirmekte-

7 Platon, Devlet, 72,73.

8 Aristoteles, Politika, 42,43.

81 Aristoteles, Politika, 15.

8 Cevizci, Thalesten Baudrillarda Felsefe Tarihi, 249.
8 Gokberk, Felsefe Tarihi, 189.
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dir. Ona gore, o giinlerde tilkenin en koétii yonii, miilkiyetin sayica az, zen-
gin, issiz-giigsiiz bir sinifin elinde toplanmis olmasidir. Bu nedenle halkin
biiytik bir kism1 hem maddi hem de ahlaki bir yoksulluga diismiistiir. Bu
durumdan kurtulmanin yegane garesi 6zel miilkiyetin kaldirilmasidir. Zira
nerede 6zel miilkiyet varsa, orada sosyal adaletten sz edilemez.®

Utopya isimli eserine baktigimizda, More'un agirlikli olarak Platon’un
“Devlet’inin aksine halk tizerinde durmus oldugu goriilmektedir. Onun
kurgulamis oldugu devlet modelinde baskent disindaki biitiin sehirlerin
planlar1 aynidir. Herkesin evi birbirine benzer. Herkes istedigi eve girebilir.
Evler on yilda bir degistirilir.** Utopya iilkesinin halkinin giysisi tek tiptir.
Yalniz erkekler ile kadinlarin, bekarlar ile evlilerin giysileri farklidir. Bu l-
kede moda degismez. Her aile kendi giysisini diker. Bu giysiler her mevsim
giyilir.®® Giinliik sadece alt1 saat ¢alismanin oldugu More'un Utopyasinda
bu ¢aligma siiresi halkin ihtiyaglarini karsilamak icin yeterlidir. Bunun ye-
tersizligini iddia edene ise, diger iilke halklarinin biyiik ¢ogunlugunun
caligmadan yasadig1 goz oniinde bulunduruldugunda, bu siirenin gayet ye-
terli oldugunu soyler.*”

Campanellanin Giines Ulkesi’inde More'un Utopya’sinin bariz bir sekil-
de tesirlerini gérmek miimkiindiir. Devlette yasayan yurttaslarin egitimin-
den onlarin ¢aligma diizenlerine ve evlilikle ilgili diizenlemelerine kadar
biiytik benzerliklerin oldugu hemen goze ¢arpmaktadir.

Thomas More'un yurttaslar i¢in belirlemis oldugu alt1 saatlik glinlitk
caligma siiresi Campanellanin Giines Ulkesinde dort saate diigiiriilmiis-
tiir. Ozel miilkiyet konusuna yaklagim1 tipki Platon ve Moreda oldugu gibi
olumsuzdur. Onun Giines Ulkesi adin1 verdigi devlette yurttaglarin kendi-
lerine ait evleri, esleri, cocuklar: yoktur. Her sey ortaktir. Ciinkii 6zel miil-
kiyetin insanin bencilligini koriikleyecegine, insanlarda her seyden 6nce
bulunmasi gereken yurt sevgisini azaltacagina inanilir.®® Ulkede herkes sa-
hip oldugu yetenegine gore istihdam edilir. Ulkede cinsler arasindaki bir-
lesmeye varincaya kadar her sey devlet tarafindan, vatandaslarin yararini
gozetmek icin, siki bir sekilde denetim altinda tutulmaktadir. Aksi halde is
oluruna birakilacak olursa haksizlik ve yolsuzluklarin énii agilacaktir. Igsiz

8 Gokberk, Felsefe Tarihi, 189; Bayram Ali Cetinkaya, Ortagag ve Yenicag Felsefe Tarihi, (Istanbul: Rag-
bet Yayinlari, 2016), 164.

% Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, 2/263.

% More, Utopya, 82,83.

% More, Utopya, 84,85.

88 Campanella, Giines Ulkesi, 49,50.
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kimse olmadig; i¢in yapilan isler hafiflemektedir. Yurttaslar giinliik calisma
stiresinin disindaki zamanlarini okumaya, tartigma gibi ruhu ve bedeni ge-
listirecek ugraslara ayirir.¥

Diger filozoflarda zikredilen, insanlar igin yaptiklari filozof olanlar ve
olmayanlar seklindeki klasik ayrimin Bacon’'un iitopyasinda filozof veya
bilgeler ile uzmanlar ve halk seklinde tigli bir tasnife doniistigi gorilir.
Uzmanlar sinifindakilerin, insan ya da evrenle ilgili hakikatleri bilmeleri
gerekmez. Onlarin bilmeleri gereken sadece bilimsel anlamda icatlar yap-
malarini miimkiin kilacak yontem bilgisidir. Filozoflarin gorevi ise, bilim-
sel gelismeler ile halkin bilgisindeki gelisme arasinda kesin bir ayirim sagla-
yarak, bilimdeki ilerlemenin yikici1 bir sekilde kullanimini 6nlemektir.*

Bacon’'un Yeni Atlantis’inde, iilkedeki bilimsel arastirmalarin merkezi
konumundaki Siileyman Evinin amaci, dogadaki seylerin nedenleri, giz-
li devinimleri ve derin anlamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve boylece
insanin hakimiyet alninin sinirlarini genisleterek miimkiin olan her seyin
sirrina erismektir.”’ Yeni Atlantis’in krali, her on iki yilda bir Siileyman
evinden ti¢ kisiyi bagka iilkelere, oralardaki bilimsel gelismeleri takip etmek
i¢in gonderir.”

Bacon'un iitopyasinda ortak miilkiyet goriisii soz konusu degildir.
More'un Utopya’sindaki herkesin giymis oldugu sinif farklarini ortadan
kaldiran gosteristen uzak giysilerin yerini artik zarif, gosterisli kiyafet-
ler almistir.” Cok eslilige sicak bakilmayan bu devlette, Platon, More ve
Campanellanin evlilik 6ncesi, evlendikten sonra yasanabilecek sorunlari
onlemek amaciyla 6nerilen, ¢iftlerin birbirlerini ¢iplak gormeleri fikri hos
karsilanmamaktadir.**

Sahip oldugu yetkilerinin kaynagini toplumsal sozlesmeye dayandirdig:
egemene sinirsiz haklar veren Hobbese gore, uyruklar da bir takim haklara
sahiptirler. Yurttaslarin en temel ve hicbir sekilde devredilemez haklarinin
basinda hayat hakki gelir. Toplumsal s6zlesme de dahil hicbir s6zlesme onu
bu hakkindan mahrum birakamaz. Ayrica kisinin kendi elinde bulunan
haklar ise kendi varligini koruma, kisiligini savunma, kendi aleyhine ta-
niklik etmeme vb. birtakim haklardir. Hobbes, yurttaslarin, temel haklari-

% Campanella, Giines Ulkesi, 73,83,87,105.

% Cevizci, Thales'ten Baudrillarda Felsefe Tarihi, 460,461.
91 Bacon, Yeni Atlantis, 111

92 Bacon, Yeni Atlantis, 81.

9 Bacon, Yeni Atlantis, 35,36,85.

% Bacon, Yeni Atlantis, 103.
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n1 koruyamayan yonetimlere karsi, isyan etme haklarinin da bulundugunu
soyler.”

2.3. Hukuk / Yasalar

Etik alanla ilgili eylemleri ve iligkileri yoneten degerler oldugu gibi bir
topluluk halinde yasayan insanlarin eylemlerini ve birbirleriyle iliskilerini
diizenleyen ilkelerden hareketle olusturulan kurallar ve yasalar da vardir.
Bu biitiinlige “hukuk sistemi” denir. Hukuk sistemlerini olusturan ve uy-
gulayan gii¢ devlettir.*®

Devlet ve hukuk alaniyla etik alanin problemleri i¢ icedir. Her iki ala-
nin da yaptirimlar1 vardir. Etik alanin yaptirim giicii vicdandir. Bununla
birlikte vicdan, insanin i¢inde bulunan ve onu sadece uyaran bir sestir. Bu
sesin zorlayici bir giicli yoktur. Vicdanin yaptirim giicii kisinin sahip oldu-
gu degerlerin yiiceligi kadardir.”” Eger insan, iyilik ve koétiiliik, hak ve adil
olma yaninda haksizlik ve adil olmama egilimi gibi ¢ift kutuplu bir yapiya
sahip olmasa ve yalnizca yiiksek degerlere gore hareket etmis olsaydi, hu-
kuk normlarina ve onlarin diizenleyicisi ve uygulayicisi olan devlete gerek
kalmayacakti. Bu durumda etik degerler insan igin yeterli olacakti.”® An-
cak sahip oldugu iki zit kutuplu yapis1 nedeniyle, insanoglu icin vicdan her
zaman Onleyici bir gii¢ degildir. Vicdanin yetersiz kaldig1 bu durumlarda
boslugu dolduracak, insanlar arasi ilislerde adaleti tesis edebilecek; insan-
larin bagvurabilecegi bir yer, kanunlar ve onlarin uygulayicist olan devlet
ortaya ¢ikar.

Platon, Devlet isimli eserinde ileri stirmiis oldugu fikirlerinin bazilarin-
da daha sonra kaleme almis oldugu Yasalarda tashihe gitmistir. Aslinda
o, tasarlamis oldugu ideal devlet projesinin dogruluguna inanmaya devam
etmigstir. Fakat onun ancak miikemmel insanlarin meydana getirecegi bir
toplumda miimkiin olabilecegine inanmustir. Insanlar bir tanr1 veya melek
olmadiklarindan, devlet ve vazifenin istismarini 6nlemek i¢in kanunlari
gecerli kilmak gerektigini soyler. Ona gore, hitkiimet hi¢bir zaman kanun-
larin tizerinde degildir. O her zaman i¢in kanunlarin sinirlar1 igerisinde
olmaly; her tiirli karar ve icraatinda mutlaka yasalar ¢ercevesinde hareket
etmelidir.”

% Cevizci, Thales'ten Baudrillarda Felsefe Tarihi, 478.

% Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, 2. Bask (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014), 335,336.
7 Mengtisoglu Felsefeye Giris, 336.

® Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 336,337.

° Cetinkaya, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, 167,168.
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Yasalarin ilk niiveleri aile icerisinde en yasl kisilerin yonetici olarak be-
lirmesinde ortaya ¢ikmistir. Daha sonraki asamalarda toreler ortaya ¢ik-
muistir. Topluluklarin giderek bitytimesi sonrasinda gruplarin kendi arala-
rindan segtikleri kisilerin bir araya gelip biitiin yasalar1 inceleyerek begen-
dikleri yasalari krallara sunmasiyla devlet yasalar1 olugsmustur.'®

Aristotelese gore, kanun koyma yetkisi, ya biitiin vatandaslar toplulugu-
na ya tek bir kisiye ya da birkag kisiye ait olacaktir. Bu yetki, tek bir kisiye
verilemez, ¢linkii bu durumda o genel faydadan ziyade kendi menfaatini
diistineceginden, bilgisizlik veya kotii niyet yiiziinden bir tiranliga yol aca-
bilir. Ayn1 nedenler dolayisiyla birkag kisiye de verilemez. Onlarin da tek
bir kisinin durumundaki gibi kendi menfaatlerini gozetmeleri s6z konusu
olacak ve bu, oligarsilerdeki duruma yol agacaktir. Karsit sebepler dolayi-
siyla kanun yapma biitiin vatandaslar topluluguna veya agir basan boliime
ait olmalidir. Vatandaslarin hepsi, kanunla diizenlenecegi ve kimse bilerek
kendisine zarar vermeyecegi veya adil olmayan bir sey yapmayacag: icin,
herkes ya da hig degilse ¢ogunluk, vatandaslarin biitiiniiniin iyiligini goze-
ten bir kanun yapmak isteyeceklerdir.

En iyi kanun, vatandaslarin genel faydasini saglayan kanundur ve haklar
da devletin faydas: ve vatandaslarin genel iyiligi gozetilerek diizenlenmeli-
dir. Onaylanmasi i¢in getirilmis bir kanundaki bozuklugu, bir ¢ogunluk,
bolimlerin herhangi birinden daha iyi sezebilir. Bu tipki biitiin bir viicu-
dun onu meydana getiren herhangi bir béliimiinden, kuvvet ve deger baki-
mindan daha biiyiik olmas: gibidir.'""

More'un ve Campanellanin siyaset felsefesi ile ilgili kaleme almis ol-
duklar eserlerde, yasak olan davranislar insanlar tarafindan iglendiginde
nasil cezalandirilacaklarina dair konulara yer verilmekle birlikte Platonda
ve Aristoteles’te oldugu gibi, yasalarin nasil ortaya ¢iktigi, devletin adaleti
saglamak i¢in yasalarini nasil olusturmasi gerektigine deginilmemektedir.'*

Machiavelli devlet felsefesi konusunda, iktidarin diinyevilestigi bir do-
nemde ahlaki ilkelerden hareket etmeyi reddeder.'” Bu nedenle o, dogal
hukuk fikrine de karsidir. Ona gore, yasa egemenin iradesinin ifadesi olup,
adaletin kendisi de bu iliskiye gore tanimlanir. Dolayisiyla adaletin, yasaya
uygunluk disinda higbir 6l¢iitii yoktur. Machiavelli, hitkkiimdarin ortak iyiyi

100 Platon, Yasalar, 125,126.

101 Abadan, Devlet Felsefesi Segilmis Okuma Par¢alari, 156-158.
192 Detayl bilgi icin bk. Campanella, Giines Ulkesi, 107.

105 Machiavelli, Prens, 101,102.
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veya genel ¢ikar1 gerceklestirmek amaci giittiigiinii, bu ortak iyinin dl¢iisii-
niin de yine hitkiimdarin kendisi oldugunu séyler.'**

Machiavelli'ye gore, gii¢lii ve birligi olan bir devlet i¢in ihtiya¢ duyulan
erdemi ortak yarar cergevesinde var eden sey hukuktur. Hukukun ortaya
konabilmesi ise bir yasa koyucuyu gerektirir. Mutlak yasa koyucu bu ama-
cina ulagsmak igin her yolu kullanabilecektir. Zira o, hukukun da ahlakin
da kaynagi oldugu i¢in siyasi islevini yerine getirirken kendisini bunlardan
birisiyle baglamaz.'”

Yasama, yiiriitme ve yarg: giiclerini egemenin elinde toplayan Hobbes,
adaletin tanimini da, toplumsal s6zlesme ile egemenin yetkileri arasindaki
iliski baglaminda yapar. Toplumsal s6zlesmenin olmadig durumda, doga
yasasinin bir geregi olarak herkesin her sey tizerinde hakki vardir. Adalet
ve miilkiyet devletin kurulusuyla baslar. Toplumsal s6zlesme bir ahdi ifade
ettigi i¢in herkesin ahdini yerine getirme yiikiimliiliigii vardir; o ahdin ih-
lali adaletsizliktir.

Adalet, herkese kendisinin olani siirekli olarak verme iradesidir. Bu ne-
denle, kendisinin olanin, yani miilkiyetin olmadig: yerde, adaletsizlik de
yoktur. Devletin olmadig1 yerde miilkiyet olmayacagindan, adalete aykir1
hicbir sey yoktur. Adaletin dogasi, gegerli ahitlere uyulmasidir; fakat ahit-
lerin gegerliligi insanlar1 onlara uymaya zorlayacak bir devlet giiciiniin ku-
rulmasiyla baslayacagindan, miilkiyet de ancak o zaman baglar.'®

2.4.0rdu

Devlette yasayan herkesin, istidadina gore belirli bir isle mesgul olma-
sin1 bagka islere karismamasi gerektigini savunan Platon icin bu durum
mubharip ve bekgiler sinifi i¢in de gegerlidir. Muharipler daha bastan iyi bir
secimle bu ziimreye déhil edilmelidir. Bu gruptaki insanlarda bulunmasi
gereken fazilet “cesaret’tir. Bunlar devletin biitiinliigiinti goz 6ntinde bu-
lundurmak zorundadir. Bu nedenle devletin mahiyetini yakindan bilmeli-
dirler. Bunun geregi olarak muharip sinifindaki kimselerin iyi tahsil ve ter-
biye gormesi gerekir. Platon onlarin egitiminin iki sekilde olacagini soyler:
1- Beden terbiyesi ve buna bagli olarak irade terbiyesi yoniinden. 2- Musiki
terbiyesi. Jimnastik, insani cesaret yoniinden terbiye ederken, musiki beden

104 Cevizci, Thalesten Baudrillarda Felsefe Tarihi, 422.
1% Machuavelli, Prens, 81,101-103.; Cevizci, Thalesten Baudrillarda Felsefe Tarihi, 423.
1% Hobbes, Leviathan, 113,114.
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egitimi sayesinde elde edilen cesaret ve kuvvetin kabaliga doniismemesini
saglar.'””

Platon’un ideal devletinde muharip sinifindakilerin 6zel miilk ve servet
sahibi olmalarina izin verilmez.'%®

More’un devlet teorisinde, tipki Platon'un devlet anlayisindaki gibi ka-
dinlar da erkekler gibi savas igin egitilmelidir. Bununla beraber onlar, ka-
zandiklar1 zaferlerle 6viinmezler. Utopya iilkesinin halki ancak su durum-
larda savaga bagvurmak zorunda kalirlar: 1- Istilaya kars: kendi iilkelerini
savunmak. 2- Miittefik tilkeyi istiladan kurtarmak. 3- Bir ulusu, zulmeden
bir tiranin elinden kurtarip 6zgiirlestirmek. Bununla birlikte bu iilkenin
halk: elinden geldigince savaslarini kendileri adina yiiriitecek ticretli as-
kerler tutarlar. Bagka tilkeleri borglandirmak suretiyle bu borg karsiliginda
onlardan ticretli asker istemek de bu baglamda bagvurulacak bir yontemdir.
Ayrica savasta para ile asker tutmak i¢in altin ve glimiisiin biriktirilmesini
yararl goriirler.!”

Machiavelli'ye gore, hitkiimdarlarin tlkelerini savunmak igin olustur-
duklar1 ordular parali, yardimci ya da kendi ordular: olmak iizere iig tiir-
diir. Bunlardan parali ordular ve yardimci ordular yararsiz ve tehlikelidir.
Eger bir prens devletini parali ordulara dayanarak ayakta tutuyorsa, asla
istikrar ve giiven icinde olamaz. Ciinkii bu askerler birlikten yoksun, hirsly,
disiplinsiz ve sadakatsizdirler. Dostlar1 karsisinda gozii pek; ama diigman
karsisinda odlektirler. Onlar1 savas alaninda tutan maaslarinin disinda bir
sevgileri yoktur; o maas da, prensin ugruna 6limi goze almalarina yet-
mez.

Yardimci askerler ise parali askerlerden daha tehlikelidir. Bu askerlerle
bozgun kaginilmazdir. Zira bunlar tam bir biitiinliik igerisindedirler ve hep
baskasinin buyruguna girmeye hazirdirlar. Oysa parali askerler bir biitiin
olusturmadiklari i¢in prense zarar vermek i¢in daha ¢ok zamana ve daha
elverisli kogullara ihtiyaglari vardir. Onlarin basina gecebilecek tigiincii bir
kisi, prense saldiracak kadar giicii kisa zamanda elde edemez. Kisacasi, pa-
rali askerlerdeki en biiyiik tehlike korkaklik, yardimei askerlerde ise gozii
pekliktir. Bu nedenle, bilge bir prens her zaman parali ve yardimci askerler-
den kacinip kendi ordusuna bel baglamalidir. '

Hobbese gore, kamu gorevlilerinden bazilarina iilkenin biitiini veya

107 Platon, Devlet, 125,126.

108 Platon, Devlet, 134.

19 More, Utopya, 135,139,140.
110 Machiavelli, Prens, 81,85.
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onun bir kisminin genel yonetim sorumlulugu verilmistir. Bu kimselerin
buyruklar1 egemenin hakkina aykir: olmadig siirece gegerlidir. Silahlari,
kaleleri, limanlar1 korumak; asker toplamak, askerlere 6deme yapmak veya
onlar1 yonetmek, karada ve denizde savas icin gerekeli diger seyleri temin
etme yetkisine sahip olanlar kamu gorevlileridir. Fakat komuta yetkisi ol-
mayan bir asker, devlet i¢in savagsa dahi devleti temsil etmez. Ciinkii dev-
leti, kendisine temsil edecegi kimse yoktur. Komuta yetkisine sahip herkes
onu, sadece komuta ettiklerine kars: temsil eder.'"!

SONUC

Filozoflarin siyaset felsefesi alaninda yazmis olduklar: eserlerde ve {itop-
yalarda yasamis olduklar1 donemin izleri goriilmektedir. Platon’la baglayan
titopya geleneginde Farabi, More, Bacon ve Campanellada ideal olan, ula-
silmas1 amaglanan, rasyonel bir toplum ve devlet diisiincesinin hakim ol-
dugu gortilmektedir. Bu nedenle Platon, Devlet isimli eserinde, onun kur-
gulamis oldugu ideal devletin o donemde yerytiziiniin herhangi bir yerinde
varliginin veya yoklugunun veya bir giin kurulacak olmasinin bir énemi
olmadigini séyler. Onemli olan ona gore, tipki onun bilgi konusundaki
ideler gortsii gibi, ideal olanin bilinmesidir. Bu belirlendiginde var olan,
hélihazirdaki durumun ona ne kadar uydugu ortaya ¢ikmis olacaktir. Her
ne kadar detaylarda bazi farkliliklar olsa da Machiavelli'ye kadarki titopya-
larda bu ideal devlet diistincesi hakimdir.

Machiavelli, siyaset felsefesinde, kendisinden 6nceki filozoflardaki ras-
yonel bir devlet anlayisindan ziyade, tarihi gergekliklerden hareketle bir
politika anlayis1 ortaya koymaya calismistir. O, goriislerini desteklemek
icin insan psikolojisi ve siyaset tarihini kendisine referans almaktadir.
Machiavellinin siyaset felsefesine dair goriislerinin Hobbes tarafindan ge-
listirilmis oldugu goriilmektedir.

Ele alinan filozoflarin hemen tamaminda dikkat ¢eken ortak nokta: Bil-
gi/hikmet/felsefe-riyaset iliskisidir. Yonetici olacak kisinin birtakim vasifla-
r1 tagimasi gerekir. Bu kisi cogunlukla filozoftur veya Farabide oldugu gibi,
tilozofta bulunan hikmet 6zelligine ek olarak insanlar1 ikna ve yonetme ka-
biliyetini de haiz peygamberdir.

Filozoflarin, yonetici - halk iliskisi konusunda, yonetici olan kisinin
halki sekillendirecegi inancim1 benimsedikleri goriilmektedir. Yonetici,
toplumu yonlendiren rehber oldugu i¢in onun bilgeliginin, ahlakinin top-

"' Hobbes, Leviathan, 184,185.
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luma yansiyacag: diisiincesi benimsenmistir. Bu konuda Hobbes kendisin-
den onceki filozoflardan bir adim daha ileri giderek, adalet tanimini da,
toplumsal s6zlesmenin bir sonucu olarak pek ¢ok giicii eli altinda topladigy,
egemene gore yapmuistir.

Platon, More ve Campanella’nin siyaset felsefelerinde, yurttaslar arasin-
daki sinif farklarinin, kavgalarin ve daha birgok sorunun temelinde yatan
6zel miilkiyet konusundaki olumsuz goriis Bacon'un siyaset {itopyasinda
degismistir. Ug filozofun da benzer sebeplerle, ideal devletlerinde kirli ka-
bul ettikleri paranin Bacon'un, insanlig1 Yeni Atlantise tagiyacak gemi islevi
goren tiiccarlara atfettigi degerle kiymetlendigi goriilmektedir.

KAYNAKCA

Abadan, Yavuz. Devlet Felsefesi Se¢ilmis Okuma Parcalar:. Trc. Nermin

Abadan. v.dgr., Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1959.

Aristoteles. Politika. Trc. Mete Tungay. 19. Baski. Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017.

Arslan, Ahmet. Felsefeye Giris. 25. Baski. Ankara: BB101 Yayinlari, 2017.

Bacon, Francis. Yeni Atlantis. Trc. Cigdem Diiriisken. 2. Baski. Istanbul: Kabalc
Yayinlari, 2011.

Campanella, Thoma. Giines Ulkesi. Trc. Cigdem Diiriigken. 3. Bask. Istanbul: Ka-
balc1 Yayinlari, 2013.

Cevizci, Ahmet. Thalesten Baudrillarda Felsefe Tarihi. 7. Baski. Istanbul: Say Ya-
yinlari, 2017.

Cevizci, Ahmet. Paradigma Felsefe Sozliigii. 4. Bask. Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2000.

Cetinkaya, Bayram Ali. Ilkcag Felsefesi Tarihi. 3. Baski. Istanbul: Insan Yayinlari,
2016.

Cetinkaya, Bayram Ali. Ortacag ve Yenicag Felsefe Tarihi. Istanbul: Ragbet Yayin-
lar1, 2016.

Erdem, Hiisameddin. Ilk¢ag Felsefesi Tarihi. Konya: y.y., 1998.

Fahri, Macit. [slam Felsefesi Tarihi. Trc. Kasim Turhan. 5. Baski. Istanbul: Birlegik
Yayincilik, 2000.

Farabi. el-Medinetii’l-Fizila. Trc. Nafiz Danigman. Istanbul: MEB Yayinlari, 1989.

Ferry, Luc, A, Renault. Siyaset Felsefesi. Trc. Ertugrul Cenk Giircan - M. Ersen, 1.
Baska. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015.

Gokberk, Macit. Felsefe Tarihi. 30. Baski. Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017.

Giileng, Kurtul. “Niccolo Machiavelli’, Platondan Zizeke Siyaset Felsefesi Tarihi. Ed.

1041



K7AUIFD | 2019/2 | CILT: 6 | SAYI: 11

A. Tungel - K. Giileng, 2. Baski. Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014. 134-
164.

Hafiz, Muharrem. “Platon ve Siyaset Felsefesi”, Dogudan Batiya Diisiincenin Serii-
veni. Ed. Bayram Ali Cetinkaya. 2/167-190. 2. Bask. Istanbul: Insan Yayin-
lar1, 2017.

Hobbes, Thomas. Leviathan. Trc. Semih Lim. 15. Baski. Istanbul: Yap1 Kredi Ya-
yinlari, 2017.

Ibn Haldun. Mukaddime. Trc. Halil Kendir. 2 Cilt. Ankara: Yeni Safak Kiiltiir Ar-
magani, 2004.

Korkut, Senol. “Megsai Gelenegin Kurucu Filozofu Farabi’, Islam Felsefesi Tarihi.
Ed. Bayram Ali Cetinkaya. 1/123-175. 2. Baski. Ankara: Grafiker Yayinlari,
2016.

Kulak, Onder. “Thomas Hobbes”, Platondan Zizeke Siyaset Felsefesi Tarihi. Ed. A.
Tungel - K. Giileng. 2. Baski. Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014. 217-235.

Kutluer, Ilhan. Yitirilmis Hikmeti Ararken. 4. Baski. Istanbul: iz Yayinlar1, 2017.

Kigiikalp, Derda. Siyaset Felsefesi. 2. Baski. Bursa: Dora Yayinlari, 2016.

Machiavelli, Niccolo. Prens. Trc. Kemal Atakay. 17. Basku. Istanbul: Can Sanat Ya-
ynlari, 2017.

Mengiisoglu, Takiyettin. Felsefeye Giris. 2. Baski. Istanbul: Dogu Bati Yayinlari,
2014.

More, Thomas. Utopya. Trc. Necmiye Ugansoy. Istanbul: Bordo Siyah Yayinlari,
2007.

Platon. Devlet. Trc. Hiiseyin Demirhan. 1. Bask. istanbul: Sosyal Yayinlari, 2002.

Platon. Yasalar. Trc. Candan $entuna - S. Babiir. 1. Basku. Istanbul: Kabalc1 Yayin-
cilik, 2012.

Russell, Bertrand. Bat: Felsefesi Tarihi. Trc. Muammer Sencer. 3 Cilt. 7. Basku. Is-
tanbul: Say Yayinlar1, 2000.

Tenenti, Alberto. “Utopya’, Siyaset Felsefesi Sozliigii. haz. Philippe Raynaud -
Stéphane, Trc. Ismail Yerguz, v.dgr., 3. Baski. Istanbul: letisim Yaynlari,
2017. 949-956.

Toku, Neset. Siyaset Felsefesine Giris. Istanbul: Kum Saati Yayinlari, 2012.

Torun, Yildirim. Siyaset Felsefesi Tarihinde Devlet. 2. Baski. Ankara: Orion Kitabe-
vi, 2016.

Weber, Alfred. Felsefe Tarihi. Trc. H. Vehbi Eralp. 1. Basku. Istanbul: Kabalc1 Yayin-
lar1, 2015.

1042



