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OZET'

Bu calisma, Kur'an-1 Kerimdeki miikerrer niiztil meselesini ele almaktadir. Bu
konu, kabul edenler ile etmeyenler arasinda tartismanin oldugu bir konudur. Calis-
mamizda meselenin sinirlarini belirlemeyi; alimlerin goriislerini, her goriisiin de-
lillerini, tartigmast ve tercihi ile birlikte tetkik etmeyi; dikkatleri miikerrer niiztilii
savunmaya yonelten sebeplere cekmeyi hedefledim.

Calismamiz, birtakim neticelere ulasarak nihayete ermistir ki, bunlardan baslica-
lar1 gunlardir:

1. Miikerrer niiztl sdyleminin ¢ercevesinin daraltilmasi gerekmektedir. Ciinkii asil
olan tekrarin olmamasidir. Ancak varligina dair sahih delillerin oldugu, cem’ veya
tercihin miimkiin olmadig seyler kabul edilir.

2. Bumesele, ifrat ile tefrit arasinda gelip gitmektedir. Uygun olan, mutlak bir kabul
veya mutlak bir redde meyletmeyen orta halli bir tavrin benimsenmesidir.

3. Miikerrer niizal iddialarinin ¢ogunlugu, esbab-1 niiztl rivayetlerinin ¢ok sayida
olmas1 durumunda ya da Mekki-Medeni sinirlandirmasinda ihtilaf vaki oldugunda
ortaya ¢ikmigtir.

4. Bazi alimler miikerrer niiztil soylemini, esbdb-1 niizil rivayetleri arasinda uyum-
suzluk oldugunda siginilacak bir yer edinmekle hata etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Tekrar, Tefsir, Niiziiliin tekrdri, Niiz(l, Esbab-1 niiziil, Quran,

! Bu ¢aligmanin asli, Imdm Muhammed b. Suud el-Ultimii-s-Ser’iyye Universitesi dergisinin 9. say1-
sinda 2008 yilinda yaymlanmugtir. Terciimemizde yer alan kisim ise 2012 yilinda el-Vayi’l-Islami
dergisinin 33. baskisindaki konunun teorik kismi olan ilk 44 sayfalik boliimdiir. Eserde yer alan dip-
notlarda verilen kaynaklarini kontrol ettigimizde sayfa numaralarinin uyusmadigr goriindiigii igin
dipnotlar tarafimizdan kontrol edilerek ilgili eserlerdeki yerleri teyit edilmistir. Bu esnada yazarin
esas aldig1 baskiya ulasamadigimiz durumlarda ayni eserin farkli bir baskisi kullanilarak sayfa nu-
marasi verilmistir. Kullanilan eserlerde yer alan tarihler hicri olarak verildigi takdirde yanina miladi
tarihler de tarafimizdan ilave edilmistir. (Miitercim)
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Abstract

This study examines the idea of repeating revelation in Quran. This issue that dis-
cussing between accepters and decliners. I aim to figure the subject; scholars’ opin-
ions, examine ever opinion their evidences’ with analysis and preference; and to
attract notice the reason for Repeating Revelation. This study arrives some results:
1. Reducing this view ‘s scope. Because, what really matters is not to happen rep-
etition. 2. This view is between understatement and extravagance. 3. Most of who
defends an opinion repetition of descend shows up when the reports’ causes of
nuzul increases or the describing Makki and Madani conflicts among the parties. 4.
Some scientists in the wrong with win a seat when there is incompatibility among
the reports’ causes of nuzul.

Key Words: repetition, Tafseer, Quran, Revelation, repetition of revelation, Causes

of nuzul
GIRIS
md, kuluna Kitabini indirip O’nda hi¢bir egrilik birakmayan,
yirmi {i¢ sene zarfinda hadiselerin ve durumlarin gerektirme-
ine gore boliimler halinde indiren Allahadur.

Salat-ii selam ise, Kuran-1 Kerim’i okuyanlarin ve tefsir edenlerm en

hayirlisina olsun ki o, hakkinda vb,.» auﬁ eSa s e U.JLJ\ ‘5\5 o\,a.J ou,s b\,sj

“Biz Kur’anl, insanlara dura dura okuyasm diye ayet ayet aylrdlk ve onu
peyderpey indirdik ™ ayeti indirilendir.

Kuran ve Kuran ilimleri ile ilgili aragtirmalarla mesgul olmak en yiice
ve en gerefli istir. Ibn-i Haleveyh:* “Kur'an’in egitimi, 6gretimi ve ilimleri
ile olan mesguliyet, diger ilim tiirleri ile olan mesguliyet gibi degildir. Ciin-
kii, Kuranin diger sozlere olan iistiinliigii Allah'in yaratilmiglara karsi olan
tstiinligi gibidir” demistir.*

2 el-Isra 17/106.

* Eba Abdillah el-Huseyn ibni Ahmed ibni Haleveyh (h.370), Kiraat ilminde bulunan ihticic literatii-
riindeki en meshur miielliflerden bir tanesidir. Bu konudaki en énemli eserleri ise I’rabii’l-Kirdatis-
Seb’ ve ‘Ileliha ile el-Hucce fi'l-Kirdatis-Seb’ dir. Tercemesi igin bkz. Ibnii’l-Cezeri, Ebir'l-Hayr Sem-
seddin Muhammed b. Muhammed, Gayetiin-nihaye fi tabakati’l-kurra, nesr. Gotthelf Bergstraesser
Beyrut: Dariy’]-Kiitiibi'l- Ilmiyye, 2006, I, 218.

¢ Ibn Haleveyh, Ebt Abdillah el-Huseyn ibni Ahmed, I’rabii’l-kiraetis-seba ve ileliha, thk. Abdurrah-
man b. Siileyman el-Useymin, Mektebetii'l-Hanci, Kahire: 1992, I, 35. Ibn-i Haleveyh'in soziiniin
son kismi Ebti Hureyre (r.a) hadisinden iktibastir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, EbG Abdullah Ahmed
b. Muhammed es-Seybani, Kitdbii's-stinne, thk. Muhammed b. Said b. Salim el-Kahtani, ts.: Daru
Alem{l-Kiitiib, 1996, 1, 150; Beyhaki, Ebt Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali, Suabii’l-iman, thk. Ebt
Hacer Muhammed Zaglul, Beyrut: Dariv’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990, V, 165-166. Miirsel olarak Sehr
ibnii Havsebden rivayet edilmistir. Bkz. Ebtt Davud, Siileyman b. Eg’as b. Ishak b. el-Ezdi, el-Merasil,
thk. Suayb el-Arnaut, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1998, s. 561; ibn Dureys, Ebti Abdullah Muham-
med b. Eyyub el-Beceli, Fezailii’l-Kurin vema unzile mine’l-Kurén bi-mekke vema unzile bi’l-Medine,
thk. Gazve Bedir, Dimagk: Darir’l-Fikr, 1988, 5.78. Elbani bu hadisi zayif olarak gérmekte ve soyle
demektedir: “Bilciimle bu hadis ravisinin zayiflhgy, irsali ve 1zdirabi sebebiyle zayiftir” Bkz. Elbani,
Muhammed Nasiriiddin, Silsiletii’l-ehdisis-sahiha, Dimagk: el-Mektebeti'l-Islamiyye, 1979, III,
505.
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Kiymetli okuyucu, o6niinde bulunan “Miikerrer Niiztil Meselesi’,
“Kur’an-1 Kerimde Mekki ve Medeni: Kur'an'in Evvelinden Isra Stiresinin
Sonuna Kadar Ayet ve Strelerin Tetkiki” isimli yiiksek lisans tez ¢aligmami-
zin hazirlik doneminden beri zihnimizi mesgul eden bir meseledir.” O za-
man bu konudaki daginikhigin bir kismini toparlamistim. Nicedir zihnim-
de yer edinen sorgulamalara doyurucu cevaplar bulmay1 iimit etmistim;
ancak cevaplarini bulmam kolay olmamisti. Hatta meselenin tiim y6nleriy-
le kokenine inerek ve tashih ederek arastirma ihtiyaci hasil olmustu.

1. Kuran-1 Kerimde miikerrer niizliin manasi nedir? Yeni bir vahiy
niizli miidiir; yoksa daha 6nce niizili gergeklesen bir vahyin niizali mii-
diir ?

2. Miikerrer niiztli savunmaya yonelten sebepler nelerdir ?

3. Bazi alimler ve arastirmacilar sadece zahiri olan ihtilaf sebebiyle mii-
kerrer niiztil sdylemine neden siginmaktadirlar? Bu mesele, tahammiil ge-
rektiren ve tefekkiire ihtiyag duyan bir mesele degil midir ya da tedruz eden
rivayetleri uzlagtirmada bir yol mu olmustur?®

4. Arastirmacilar, birbirleriyle celisen bu rivayetleri sened ve metin
acisindan neden tetkik etmediler? Yoksa Zerkesinin el-Burhdn’inda ve
Suyttinin el-Itkan’inda tasvir ettikleri bu konuda ¢ikis noktasinin olma-
masindan memnun mudurlar? Zerkesi ve Suyatinin gorisleri ve hatta o6r-
nekleriyle yetinmek yerine onlarin bu ¢abalarini bir adim &teye tagimak
daha iyi ve daha uygun degil midir?

Bu mesele hakkinda derinlemesine diisiinen bir aragtirmaci, bu yapinin
hentiz tamamlanmadigini, daha fazla gézden gecirme ve olgunlasmaya ih-
tiyaci oldugunu anlayacaktir.

5 Bu tezin savunmasi hicri 27.10.1996 tarihinde yapilmis olup, ilk baskist iki cilt halinde Daru Ibn
Affanda hicri 1999 senesinde yaymlanmigtir. Calismanin ikinci yarisini da doktora tezi ola-
rak Medine-i Miinevverede bulunan el-Camiatii'l-Islimiyyedeki Kiilliyetii'l-Kuréni’l-Kerim ved-
Dirasatii’l-Islamiyye miidiirii Dr. Muhammed b. Abdilaziz el-Falih tamamlamistir.

¢ Burada sunu da sdylememiz miinasip olacaktir: Muhtelif goriisler arasinda uygunluk olmadiginda
teaddiid soylemine siginmak dinimizdeki birgok meseleyi i¢ine alan bir problemdir. EbG $ame el-
Makdisi, Isra ve Mirac'in da teaddiidiinii kabul etmekte ve demektedir ki: “Elhamdiilillah hadislerin
ihtilafi ve onceki alimlerin goriisleri hakkinda diisiindiim ve aklima bu goriisleri cem’ eden giizel
bir mana geldi ki o da soyle denilmesidir: Rastliillah (s.a.s)’a bi’set'ten 6nce ve sonra isré birkag defa
liitfedildi” Ebt $dme, Abdurrahman b. Ismail, Nirii’l-Mesra fi Tefsiri Ayeti’l-Isrd’, thk. Ali el-Bevvab,
Riyad: Mektebetiil Maarif, 1985, s.121. Bu goriise alimlerin itirazlar1 birbirini izlemistir. Tbni’l-
Kayyim demistir ki: “Bu, bir kissada rivayetlerden bazilarina muhalefet eden bir lafiz gordiiklerinde
diger bir hadisede yer aldigin1 iddia eden ehl-i nakil zahirilerden zayif kimselerin yoludur. Rivayet-
ler her ihtilaf ettiginden hadiseleri cogaltirlar. Nakil erbabi nezdinde dogru olan ise Isra, Mekkede
bi'set'ten sonra olmustur. ilgingtir; defalarca oldugunu iddia eden bu kimselerin, her seferinde na-
mazin elli vakit farz kilindigini, sonrasinda da Allah (c.c) ile Musa (a.s) arasinda bes vakit oluncaya
kadar gelip gittigini zannetmeleri nasil miimkiin oluyor?” Ibnii'l-Kayyim, Ebt: Abdullah $emseddin
Muhammed, Zadii’l-mead fi hedyi hayri’l-ibad, thk. Suayb el-Arnaut, Abdiilkadir Arnaut, Beyrut:
Miiessesetiir-Riséle, 1981, II, 46. Bu sozii kiymetli olmasindan dolay1 uzunca naklettim.

315



K7AUIFD | 2017/2 | CILT: 4 | SAYI: 7

5. Nahiv alimleri, bir¢ok siir beytinin nahiv usul ve kaidelerini zorlama-
sindan itibaren beyitlerin tahrici ve tevcihati” i¢in yorucu gayretler sarf
ederken benzeri bir ¢aba neden Kur’ani ¢aligmalarda gésterilmemistir?

Biitiin kalbimle inaniyorum ki bu aragtirmacilar, genel konulardaki ya-
zim faaliyetleri yerine ihtisas arastirmalarina 6nem vermis ve elestirel ka-
idelerin uygulanmasi konusunda muhaddislerin yonteminden istifade et-
mis olsalardy; Kur>an arastirmalari, ulamii’l-kuran kitaplarinda pek ¢ok
olan zayif rivayetlerin ve tenakuz halindeki goriislerin kusurlarindan da te-
mizlenmis olurdu.

6. Mutlak inkéri1 savunmak, konunun anlasilmazligin1 gidermede bir
ilag olur mu yoksa denildigi gibi durumu daha da mi kétiilestirir?

Zihnimde bir agidan konunun 6nemli, diger bir a¢idan da tehlikeli ve
yolunun cetin oldugunu fark etmemi saglayan sorular dolagtyordu. Ibn-i
Teymiyye, “Goriislerin delaletlerinin fedruzu ve birinin digerine tercihi en-
gin bir denizdir” demektedir.® O halde koklii bir ilmi galigma iizerine bi-
na edilen bu 6nemli mesele hakkinda goriis belirtecek kimsenin genel an-
lamda Islami ilimler, 6zel anlamda ise tefsir kiitiiphanesine ihtiya¢ duyaca-
g1 asikardir. Bu sebeple tizerime diiseni yapmak isteyip Yiice Allah’tan me-
selenin daginikligini toparlamak i¢in yardim talep ettim. Eskisiyle yenisiyle
tefsir ve ulimii’l-kur’an kitaplarinin arasinda uzun bir arastirma yaptim.

Bu meselenin 6nemi ve tercih edilme sebebi su hususlardan kaynaklan-
maktadir:

1. Bu mesele, alimler arasinda eskiden tartisilan ve anlasilamayan bir
konuydu, giiniimiizde de bu 6zelligi devam etmektedir. Bu durum, ulema-
nin gorislerini delilleriyle birlikte miizakere edip karsilastiran ve sonrasin-
da da tercihe sayan goriisii ilmi delilleriyle ortaya koyan bir ¢alismanin var-
ligin1 gerektirmekteydi.

2. Dikkatle inceleyen kimse gorecektir ki; bu mesele ulamir’l-kur’an ve
tefsir kitaplarinda yer almasina ragmen 6nemine layik bir ilgi gérmemis-
tir. [htisas caligmalar1 arasinda -bildigim kadariyla- sadece bu meseleyi ele
alan miistakil bir eser bulunmamaktadir.

3. Giiniimiiz alim ve aragtirmacilarinin -bir tanesi hari¢- hepsi, caligma

7 Tevcih, siir ve belagat'ta kullanilan bir terimdir. Siirde, mukayyed revinin 6ncesindeki harfin hare-
kesianlamina gelmektedir. Buna érnek olarak Imri’l-Kays'in (o Vs, o >......." . 51 ) sdzii gosterilebilir.
Belagat'ta ise; kelamin iki farkli vecheyi hamledecek sekilde irad edilmesidir. Bkz. Ibrahim Enis, el-
Mutemii’l-vasit, yy., Mektebetii’s-Suruk ed-Duveliyye, 2004, s. 1015. (Miitercim)

8 Ibn-i Teymiyye, Ebirl-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Refu’l-melam ani’l-eimmeti’l-
a’lam, el-Mektebeti’l-Mekkiyye, 1976/1396, s. 48.
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ve arastirmalariyla bu meselenin 6nemine dikkat ¢ekmisler; tedruz halin-
deki rivayetleri dogru bir sekilde yorumlamaya ve konunun anlasilmazligi-
n1 gidermeye davet etmektedirler.

Suyti: “Sayet tedruz halindeki iki sebeb-i niiztl rivayeti birbirine denk
seviyede ise, bu durum iki defa niiztiliin gergeklestigine mi yorulur; yok-
sa ikisinden birinde reddedilmesi gereken bir 1zdirab olduguna m1 yoru-
lur? Kanaatimce burada iki ihtimal bulunur...Kabiliyetli bir arastirmaci bu-
nu arastiracaktir™ demistir.

Muhammed $ayi’ ise: “Bu mesele, goriisleri bir araya getiren, delilleri
dikkatle ele alan ve goriisler cogaldiginda dogru olana ulasabilmek i¢in bu
soylemin iizerine bina edildigi rivayetleri inceleyen bir ¢alismaya ihtiyag
duymaktadir” demistir."’

Bir aragtirmacinin, yiiksek lisans tezinde ulastig1 sonuglardan bir tanesi
de “Miikerrer niiztil meselesi, bir ayet hakkinda varid olan rivayetlerin bir
araya getirilmesi, karsilagtirilmasi, ulemanin goriislerinin dikkatle incelen-
mesi, sonrasinda da tercihe sayan goriisiin beyan edilmesine ihtiya¢ duyan
bir meseledir”"" goriistidiir.

Abdiilhakim Enis’in, Ibn-i Hacer’in el-‘Ucab fi Beyani’l-Esbab isimli es-
siz kitabina yaptig1 tahkikinin son kisminda yer alan “Esbdb-1 niizil galis-
mast, sebepleri tek veya ¢ok olan ayetler ile niiztlii tekerriir eden ayetlerin
ortaya ¢ikmasindan dolay tatbik agisindan tamamen tiimevarimsal bir ¢a-
ligmadir...Bu oldugunda konu kapanir. Nihai neticeler de bazi kaidelerin
devami yahut iptali durumunda ortaya ¢ikar”'? sézleri, sundugu tekliflerin
kapsaminda yer almaktadir.

Siileyman Karavi: “Miifessirin esbdb-1 niiziil galisirken sebeplerin ¢oga-
lip tedruz etmesi halinde -sahih bir rivayetin diger sahih veya zayif bir riva-
yetle tedruzu halinde- ve tercih konumundayken dikkatli olmasi gerekir...
Bu ihtimam gerektiren bir meseledir ve Suyttinin dedigi gibi konudaki ek-
siklik giderilmis degildir”"’ demistir.

4. Kur’an ilimleri hakkinda yazan bazi arastirmacilarin bu konuda bu-
lunan ¢eliskili rivayetlerin yorumlanmasindaki mesakkati, tehlike biiyiiyiip
arttiginda, kendileri haricindeki arastirmaci ve okuyucular anlama giiglii-

° Suyuti, Ebirl-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, et-Tahbir fi ‘ilmi’t-Tefsir, thk: Fethi Abdiil-

kadir Ferid, Riyad: Darul Ulum, 1981-82/1402, s. 176.

Sayf, Muhammed, Niizilii’l-Kurani’l-Kerim, Riyad, ts, s. 80.

' Abdiilhakim el-Enis, el-Mekki ve’l-Medent fi’l-Kurtni’l-Kerim, 11, 858

2 Tbn-i Hacer, Ebi’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed, el-‘Ucab fi Beyani’l-Esbab, thk.
Abdiilhakim Muhammed el-Enis, Demmam: Daru Ibni’l-Cevzi, 1997, I1, 931.

© Siileyman Kar'avi, Mustalahatii ‘Uliimi’l-Kuran; Arz, Tahlil, Istidrak, yy. ts, s. 30.

10
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gii gektiginde bile tistlenmediklerini, esbdb-1 niizitl hakkinda en ufak bir ge-
lisme ve sayica ¢okluk meydana geldiginde miikerrer niiztl sdylemini dile
getirdiklerini fark ettim. Bu meseledeki gidisatin diizeltilmesine miitevazi
bir katki yapmak istedim. Umulur ki, béylece bazi kapaliliklar giderilmis ve
nihayete ulasilmasi icin bu ¢aligmay1 tamamlayic1 mahiyette ilave arastir-
malara da kap1 aralanmuis olur. Belki de Abdiilmiinim Nemr de “Ulemé&dan
esbab-1 niizill ile mesgul olanlarin yaptig1 gibi iki rivayeti de tasdik ediyor
ve ‘Bu ayet bir defa Mekkede, bir defa da Medinede olmak tizere iki de-
fa nazil oldu’ deyip rahatliyoruz”'* ifadesi ile miikerrer niiztl séyleminin
kapsamini genis tutup kabul edenlerin halini tasvir etmis ve hakikati orta-
ya koymustur.

Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada takip edilen yontem su maddelerden olugsmaktadir:

1. Eskisiyle yenisiyle ulimii’l-kur’an ve tefsir kitaplarinin muhtevasin-
da konuyla ilgili ilmi maddeler ¢ikarmak niyetiyle gozlem ve inceleme ya-
pilmast.

2. Ilim ehlinin gériigleri ile delillerini; miizakereleri, tercihleri ve tercih
sebeplerini zikrederek konunun ilmi bir tislupla sunulmasi.

3. Delillerin ve tercihlerin zikredilmesinde tamamen tarafsiz olmaya ¢a-
listim. Delile baglilik ve delilin kuvvetli olmast biricik siarim oldu. Ibnii’l-
Kayyim demistir ki: “Bu goriislerin kaynagini, her goriisiin lehine ve aleyhi-
ne olan hususlar1 yardim ve muvaffakiyet talep edilen Allah’'in bize ihsan et-
mis oldugu yol iizere, Kitab ve Siinnet’in delalet ettigi dogrulari zikrettik”*®

4. Buradaki diger hususlar da, ilmi bir arastirmanin gerekliliklerinden
olan kaynaklarin ilmi gtivenilirligi, hadislerin tahric edilip hitkmiin veril-
mesi ve bunun disinda ehlince malum olan bazi yonlerdir.

Bu ¢aligmanin ulimi’l-kur’an konularinin derinlemesine incelenmesi,
tashih edilmesi ve sahih delillere dayanmayan hususlarin tekrar gozden ge-
girilmesi igin faydali olacagini @imit ediyorum. Nitekim bu arastirmanin
sadece ilk asama olduguna ve bu yiizden de vakit darlig: ile ulema ¢evre-
sinden uzak olmanin engel oldugu titiz bir ¢aligmayla birlikte kapsamli bir
arastirmaya ihtiyag olduguna isaret etmek isterim.

Son olarak da “miikerrer niiztil meselesi’, mefthumlarin beyan edilmesi,

4 Abdilmiin'im en-Nemr, Ulimii’l-Kurani’l-Kerim, Kahire: Dari’l-Kitabi’l-Misri; Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’l-Islamiyye, 1983, s. 113.

15 bnir'l-Kayyim, Ebti Abdullah Semseddin Muhammed, er-Rilh, thk. Bessam el-Amus Kahire: Daru
ibn Teymiyye, 1985-86/1406, s. 93.
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incelikleri ile sebeplerinin agiklanmasinda ve ulemanin bu konunun yorum-
lanmasinda benimsedigi yontemlerin ifade edilmesinda sana yetecektir.

Nihayete erdirirken; Allah’tan niyazim beni ulasmay: diledigim seyde
muvaffak kilmasi ve dinde ince anlayisli olmami nasip etmesidir. Ciinkii O,
niyaz edilenlerin en hayirlisidir. Peygamberimiz(s.a.s), alinin ve ashabinin
tiimiine salat-ii selam olsun.

Daha Once Yapilan Calismalar

Kisith arastirmam miiddetince niizl{in tekrart meselesini ele alan miis-
takil bir kitap gérmedim. Ancak alimler, meseleyi ele alislarinda uzunluk
veya kisalik agisindan fark olsa da telif ettikleri ultimir’l-kurn, tefsir ve ha-
dis serhleri gibi eserlerin icinde bu meseleyi ele aldilar.

Meselenin ilk olarak ele alinis1 hakkinda kesin bir tarih vermek zordur
ancak Zerkesi (6.794)'nin el-Burhan’indaki'® ve Suyuti (6.911)’nin de el-
Itkanindaki'” sozlerinden anlagildif iizere niiz(l'in tekrari sdyleminin
ilk nakledildigi kimsenin —yaklagik olarak- Ibni’l-Hassér (6.611) oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Nitekim el-Kefil bi Medni’t-Tenzil isimli kitabin miellifi Kad1 'madiiddin
el-Kindi*® (6.741) de niizuliin tekrar: sdylemini reddettigi bilinen ilk mii-
elliftir. Kabul etmeyisini de (bu séylemin) bir yararinin olmayis: ile gerek-
celendirmistir. Clinkii bu, bilinen bir hususun tekrar giindeme getirilme-
sinden (hasilin tahsilinden) ibarettir.

Suytti, “baz1 kimseler niizalii tekrar edilen bir seyin Kuran-1 Kerimden
olmasini kabul etmemektedir. Bunu el-Kefil bi Medni’t-Tenzil isimli kitap-
ta da gordiim” demistir.*

Ulemadan bu konu ile ilgilenen Sehéavi (6.643), Cemalii’l-Kurra ve
Kemalii’l-Tkrd isimli eserinde niiztli tekrar edenlere, iki veya daha fazla ve-
cih tizere okunan kiraatleri dahil ederek meseleye yeni bir baglik agmigtir.?!

EY

Bkz. Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdullah, el-Burhdn fi ulumi’l-Kurén, thk. Muhammed
Ebii’l-Fazl Ibrahim, Daru’l-Marife, Kahire: 1958/1377, 1, 123.

Bkz. Suytiti, el-Itkan fi uliimi’l-Kuran, talk.: Mustafa Dib el-Buga, Daru Ibn Kesir, Dimask 1987, I,
113.

Ebii’l-Hasen ibn Ebi Bekr ibn Ebi’l-Hasen I'madiid-Din el-Kindi en-Nahvi (v.741). Eserlerinden bir
tanesi de el-Kefil bi Medni’t-Tenzil isimli tefsiridir. Bkz. Ibn-i Hacer, ed-Diireru’l-Kamine fi Ayani’l-
Mietis-Samine, 11, 161.

Bkz. Suytti, el-Itkan, I, 114. Belki de ’'madiid-Din el-Kindi’nin szii, tefsirinden eksik olan kisimda-
dir. Clinkii tefsirine miiracaat ettim ve mukaddime, Fatiha ve Bakara stiresinden bazi ayetleri kayip
olanlar arasinda buldum. Suytti'nin nakillerinden anlagiliyor ki O, niiziliin tekrar: sbylemine olan
itirazlarini tefsirindeki Fatiha saresi igin ayrilan kisimda zikretmistir.

Suytti, el-itkan, 1, 113.

Bkz. Sehavi, Ebir'l-Hasan Alemiiddin Ali b. Muhammed b. Abdiissamed, Cemalii’l-kurra ve kemalii’l-
ikra thk. Ali Hiiseyin Bevvab, Mekke: Mektebetii't-Tiiras, I-II, 1987, 1, 34.
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Boylece ulemanin, bu mesele hakkindaki kabul ile red arasindaki sozle-
ri Zerkesinin el-Burhan fi ulimi’l-Kur'n isimli kitab: ortaya ¢ikana kadar
birbirini takip etti. el-Burhdn, kendisinden sonra gelen kimseler i¢in esas
teskil etmistir. Bu meseleye (Fasil : Miikerrer olarak niiziil edenler) seklinde
6zel bir baslik tahsis etmede ve tekerriir ettigi sdylenilenlerin incelenme ve
arastirilmasinda onciilitk etme serefi Zerkest'ye aittir.*

Sonra meseleye olduk¢a hakim, meselenin son seklini almasini sagla-
yan Suyati geldi ki ¢cok sayidaki eserinde bu konuyu ele aldi. Bunlardan en
onemlisi el-Itkan fi Ulimi’l-Kurédn isimli eseridir. Seksen ana basliga (fasl)
ulasan kitabinin on birinci ana baghgi olan (Niizilii Tekrar Edenler)de ko-
nuyu inceledi.” Ayni gekilde et-Tahbir fi I'lmi’t-Tefsir isimli eserinin on ye-
dinci basliginda (nev’) meseleyi ele almistir.?* Liibdbii'n-Niikil fi Esbabin-
Niiziil isimli eserin muhtevasinda da okuyucu, meseleye dair muhtelif go-
rigler, yorumlar ve mukayeseler bulmaktadir.® Suytti, meseleyi isleyisinde
Zerkesinin el-Burhan isimli eserini dayanak noktasi olarak aldiysa da da-
ha sonralar1 aragtirmaci ve alimlerin odak noktasinda olacak olan birbiriy-
le gelisen rivayetleri degerlendirmede bir adim daha ileri giderek bazi esas-
lar ortaya koymustur.

Arastirmaci bu donemi asip da son donemde yapilan aragtirmalara yo-
nelmek isterse; bunlari incelediginde meseleye yeni bir sey ilave etmeksizin
Zerkesi ve Suylti'nin bahsini ettikleri tereddiidii bulacaktir.

Muhammed es-$ayi, Niizili’l-Kurani’l-Kerim isimli eserinde bu mese-
leyi ele alan gagdas yazarlar arasinda en giizel ve en mahir kimse olarak ka-
bul edilmektedir. Kur’an-1 Kerim'in niiztili'nii ihtiva eden bu kitabinin mu-
kaddimesinde li¢ meseleyi ele almaktadir. Bunlar Muhammed es-Sayi’in si-
raladig1 tizere su sekildedir;

1. Kuran-1 Kerim'in peyderpey niiztld,

2. Bazi ayet ve sirelerin niiztiliiniin tekrar ettigi séylemi,

3. Kur’an-1 Kerim'in yedi harf iizere niizald,

Bu konulardan birinci ve ikincisini konuyu ¢alismakla yetinmis, tigtin-
ciistinii ise -kendisinin de beyan ettigi tizere®- ¢ok sayida miistakil calis-

2.

N

Bkz. Zerkesi, el-Burhan 1, 123-125.

Bkz. Suyti, el-itkan, 1, 113-115.

Bkz. Suyti, et-Tahbir, 217-219.

Suyati, Ebir']l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Liibdbiin-niikiil fi esbabi’n-niiziil, Beyrut:
Daru fhyai’l-Ulum, 1982-83/1403, s. 140, 178, 238.

Bkz. Muhammed es-Sayi, Niiziilii'I-Kuréni’l-Kerim, s. 1. S6z konusu ¢alismalarin en iyisi Ustadimiz
Abdiilaziz el-Karinin Hadisii’l-Ahriifi’s-Seba Dirdsetiin li Isnadihi ve Metnihi ve Ihtilafi’l-Ulemai fi
Manahii ve Silatihi bi’l-Kirdadati’l-Kurdniyyeti isimli ¢alismasidir. Uzman arastirmacilar -bir tanesi
harig- bu kitabin énemini vurgulamislardir. Bkz. Komisyon (Urdiin Unv. Seriat Fak. Kiraat hocala-
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mada ele almigtir. Caligmasinin kiymetli olmasina ragmen meselenin ba-
z1 bolimlerinde kendisine katilmamaktayiz. Okuyucu, detaylar1 arastirma
icinde bulacaktir. Ne olursa olsun Dr. es-$ayi’in ¢alismasi, ulami’l-kur’an
kitaplarinda verilen bazi 6rnekleri ve bazi kaideleri tekrar inceleme zaru-
reti oldugunu savunan, Kur’an arastirmacilarina genis bir ufuk agan nadir
caligmalardandir. Onceki alimlerimizin viicida getirdiklerini gelistirmeye
ve gayretlerimizi engelleyen kimselerin ks #3 Jo¥) &5 L “Oncekiler son-
rakilere bir sey birakmad1” seklindeki s6zlerini reddetmeye o kadar muh-
taciz ki !!! Hafiz Ibn-i Abdi’l-Berr, “Ilim, ulema ve talebeler icin [Onceki-
ler sonrakilere bir sey birakmadi] diyen kimsenin s6ziinden daha zararlisi
yoktur”?” dediginde ne de giizel ifade etmistir.

NUZUL'UN TEKRARI'NIN TANIMI

NGzal'dn Tekrari'nin Tanimi

“Niiztl'tin tekrarr” ifadesi izafi bir terkiptir. Bir terkibin bilinmesi de ke-
limelerinin bilinmesine baglidir. Bundan dolay1 her iki lafzin ayr1 ayr1 tani-
minin yapilmasi, sonrasinda da bu 1stilahin methumuna genel bir tarif ya-
pilmasi daha uygun olur.

Tekrar'in Tarifi

Lidgat Anlami

31,54, siilasi sahih mudaaf bir fiil olan ;S nin mastaridir. Nahiv agisin-
dan kiyas Jw& babi lizere gelmesidir. Lk H& ve Ly S5 oS ifadesinde oldugu
gibi 1,55 4 denilir.?®

Buraya kadar olanlardan anlagildi ki ;S lafz1 seméi mastardir. s S
NS 515 5 s 2 ifadesi ise “digerinden sonra bir kez daha donmek” an-
lamma gelir.,& ;1 S’nin kesrastyla ;SI'nin ismidir. S5, <’nin fethasty-
la Srnin mastaridir. Cevherinin es-Sthah isimli eserinde “Ebu Sa'id ed-
Darir dedi ki: Ebu Amr’a dedim ki: & ve Jw& arasindaki fark nedir? Ebu
Amr dedi ki : d\w (kesra ile) isimdir, Juas (fetha ile) mastardir” dedigi

rindan olusan bir heyet), Mukaddimat fi Plmi’l-Kirdat, s. 21; Miisaid et-Tayyar, Fiisiil fi Usili’t-Tefsir,
Dammam: Daru Ibniil Cevzi, 1999-2000/1420, s. 9; Hazim Haydar Said, Uliimii’l-Kurén Beyne'l-
Burhdn ve'l-Itkan:Dirdse Mukdrene, Medine: Mektebetu Dari’z-Zaman, 1999-2000/1420, s. 372,
373; Muhammed Halid Manstr, Tenkihw’l-Vasit fi I'lmi’t-Tecvid, Amman: Daru’l-Menahic, 2000~
01/1421, s. 42.

Ibn Abdilber, Ebt Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi, Camiu beydni’l-ilm
ve fazlihi, thk. Eb@’l Esbl ez-Zitheyri, Daru ibn Cevzi, yy. ts, I, 416. ,

Ibn Malik, Elfiye isimli eserinde buna su sekilde isaret etmigtir i) S s jas™* e &3 (3 47
Ibn Malik, Cemaliiddin Ebti Abdillah M b. Abdill en-Nahvi et-Tai, Metnii Elfiye, thk. Abdiillatif b.
Muhammed el-Hatib, Kuveyt, 2006, s. 40.
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nakledilmistir.?’ Gulam Sa’leb® ise “Jw& ve Ja& bablarindan Juws (kesrali
olan) isimdir ancak iki kelime istisnadur. Bunlar’ OLs ve sli'dir. Jais (fet-
hali olan) ise mastardir” demistir.* “& Jiﬁ BE“ ise gunde iki defa sagilan di-
si deve’ye® denilir. Liigat ehlinin goruglerlne ait bu hizli takdimden anla-

sildi ki “,)S” maddesi, “bir seyin digerinden sonra bir kez daha donmesi’ne

“w »

delalet etmektedir. Zikredilmesi gereken bir husus da maddesinin
Kur’an-1 Kerimde 6 yerde gectigidir ve hepsi de “éste1” (tekrar) anlami ver-

mede miittefiktirler.?

Istitah Anlami

[lim ehlinin gogu, “tekrar”in manast igin 1stilahi bir tarif ortaya koymaya
onem vermemislerdir. Goriintise bakilirsa bunun sebebi 1stilahi anlaminin
lugavi anlamindan zuhtir etmesidir. Bununla birlikte burada ulemadan kii-
ciik bir kesim “tekrar’in manasina uygun bir tanim yapmaya ¢alismislardir.

Ibni’l-Esir*, el-Meselii’s-Sair fi Edebi’l-Katib ves-Sdir isimli kitabin-
da “Tekrar; lafzin tekrar ederek bir manaya delaletidir” demistir.” ibnii’n-
Nakib?* tefsirinin mukaddimesinde “Tekrar'in hakikati, miitekellim’in bir
lafz1 sdyleyip sonra onu aynen tekrar etmektir™?” demistir.

2

2

Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sihah, (k-r-r mad.) thk. Ahmed Abdiilgafur Attar, Beyrut: Darir'l-Ilm
1’1-Melayin, I-V1, 1990. II, 805.
* Muhammed ibn Abdi’l-Vehhéb ibn Ebi Hasim el-Bagdadidir. Gulam Salleb olarak bilinir. Bu sekil-
de isimlendirilme sebebi de hocasi Sa’leb ile uzun zaman siiren birliktelikleridir. Eserlerinden bazilari
da Serhu Kitabi’l-Fasih, el-Asel ven-Nahldir. 956/345 tarihinde vefat etmistir. Zehebi, Siyeru a’lamin-
niibeld, thk. Suayb el-Arnaut, Hiiseyin el-Esed, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, XXV, 1985, XV, 508-513.
Gulam Sa’leb, Ebtt Omer Muhammed b. Abdiilvahid, Yakutetiis-sirat fi tefsiri garibi’l-Kurin, thk.
Muhammed b. Yakub Tiirkistani, Kahire: Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikem, 2002, s. 589.

* X« ifadesi miiellif tarafindan mim’in &tresi ile belirtilmis olsa da bazi sozliiklerde kesra ile yer almis-
t1r Bkz. Cevheri, Eb Nasr fsmail b. Hammad es-Sthah tacii'l- luga ve sthahi’l-Arabiyye, thk. Ahmed
Abdiilgafur Attar, Beyrut: Darit'l-lm I¥]-Melayin, 1990, II, 805; Ahmed Muhtar Omer, Mutemii’l-
lugati’l-Arabiyyeti’l-mudsira, Kahire: Alemw’l-Kitiib, 2008. III, 1919. (Miitercim)

Bkz. Abdiilbaki, M. Fuad, el-Mutemii’l-Miifehres li-Elfazi’l-Kurani’l-Kerim, Beyrut: Daru’l-Endeliis,
1959, s. 602.

Ismi, Ebirl-Feth Nasrullah ibn Muhammed es-$Seybanidir. Lakabi Ibnit’l-Esirdir. {limle mesgul ol-
mustur. En meshur eserlerin bazilar1 da el-Meseliis-Sair fi Edebi’l-Katib ves-Sair ile el-Camiii’l-Kebir
fi Sinaati’l-Manzum mine’l-Kelam ve'l-Mensiirdur. Bagdat'ta Hicri 637 senesinde vefat etmistir. Bkz.
Zehebi, Siyeru Alami'n-Niibeld, XXIII, 72-73.

Bkz. Ibnir’l-Esir, Ebit'l-Feth Ziyaeddin Nasrullah b. Muhammed b. Muhammed, el-Meselii’s-sair fi
edebi’l-katib ves-sair, thk. Ahmed Muhammed el-Havfi, Bedevi Tabane, Kahire: Daru Nehdati Misr,
ts, 111, 7.

Ismi, Muhammed ibn Siileyman ibnit'l-Hasen Ebt Abdillah el-Belhidir. Ibnii'n-Nakib olarak bilinir.
Biiyiik bir tefsiri olan bir miifessirdir. Ibn-i Kesir kendisinden bahisle “Ustadimiz tefsirde mahirdir
ve biiyiik bir kitabi vardur. Bu kitabinda tefsirlerden 50 kitab: toplamustir” demistir. Ibn-i Kesir, Ebii’l-
Fida Imadiiddin Ismail b. Omer, el-Biddye ven- mhaye, thk. Abdullah b. Abdiilmubhsin et-Tiirki, Cize:
Hicr Ii’t-Tibaa ve'n-Nesr, 1997, XVII, 713. Daviidi de “Zamaninin ¢ogunda himmetini tefsire sarfet-
mistir. Tefsiri de 100 cilt olarak meshurdur” demistir. Bkz. Daviidi, emseddin Muhammed b. Ali b.
Ahmed, Tabakatii'l-miifessirin, Beyrut: Darirl-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts., II, 149.

Ibnin-Nakib, Ebti Abdullah Cemaleddin Muhammed b. Siileyman b. Hasan el-Makdisi el-Belhi el-
Hanefi, Mukaddimetu tefsiri’bni’n-Nakib, thk. Zekeriyya Said Ali, Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1995,
s. 226.
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Nizal'dn Tarifi

Lidgat Anlami

Niiztl, ligatte Lsg)! (yukaridan agagiya inme) anlamindadir. ;¢ Jp

LAt’tan indi” denilmektedir. J¢t>! anlaminda da kullanilir. Kuran-1
Kerim'de bu manada buyurulmaktadir ki; w,./liij\ él...a ) Lo Jf 156 “Fa-
kat azabimiz onlarin yurtlarina indiginde, o uyarilmis olanlarm sabahi ne
kotii olur!™®

Niiztl'tin diger liigavi kullanimlarini serdetmek i¢in burasi uygun degil-
dir. Bizim burada kastettigimiz ilk anlamdir. Ciinkii Kur’an-1 Kerinvin ken-
disiyle vasiflandig1 ve kendisine uygun diistiigii anlamdir. Yayginlik ve kul-
lanim ag¢isindan da anlamlar1 en ¢cok olandir. Bununla birlikte burada ehl-i
bidat'ten olup da bu mananin cismiligi, mekéniligi ve intikali gerektirmesi
bahanesiyle bu manayi inkar edenler bulunmaktadir.

Seyhiilislam [bn-i Teymiye bunlarin iddialarina olan cevabinda demis-
tir ki: “Insanlarin ¢ogu ‘niiztil'ii Kur'an-1 Kerimde gectigi yerlerde mana-
nin benzemesinden dolay1 bilinen anlami disinda tefsir ettiler. Sonra da
bu, Kur’an-1 Kerim'in ‘niiztil'inti bidat ehlinin tefsiriyle tefsir eden kimse-
ler i¢in delil oldu>**

Ayni sekilde “Anlagildi ki ‘niiztll’ ifadesi, ne Kur'an-1 Kerimde ne de
stinnet’te bilinen ‘niizl’ anlaminin disinda bir anlam tagimamaktadir ve
Kur’an-1 Kerime de uygun diigmektedir. Ciinkii Kur’an, arap dilinde nazil
olmustur. Arap da ‘niizil'ti ancak bu anlam ile bilmektedir. Sayet bunun di-
sinda bir anlam murad edilirse Araplara liigati haricinde bir hitap olur™
demistir.

Istilah? Anlami

Miikerrer niizGl'iin birlesik bir 1stilah gibi tarifini zikretmeden 6nce bu
baglamda iki 6nemli duruma isaret etmek isterim.

1) Bu 1stilah igin, miitekaddimin dénemi ile giiniimiiz alimlerinden bi-
rinin 1stilahi bir tarif ortaya koydugunu gérmedim. Ulimir’l-kuran konu-
sunda eser telif eden kimseler buna, az da olsa deginmediler. Dolayistyla bu
tanim benim miitevazi cabamin bir Griintdiir.

2) Bu tanimlama ve tiiretme esnasinda, miikerrer niizil sdylemini savu-

% Saffat 37/177.

% Ibn-i Teymiye, et-Tibyan fi Niizili’l-Kuran(Mecmi'w’l-Fetava icinde), X11, 246-247.

0 fbn-i Teymiye, et-Tibydn, XII, 257. Kiymetli iistadimiz Ibrahim Al-s-$eyh’in Kuran-1 Kerim'in
niiziil yollarini inceledigi bir risalesi de vardir ki bu eserini el-cevabii’l-vadihi’l-miistakim fi’t-tahkiki
f1 keyfiyyeti inzali’l-kurtni’l-kerim olarak isimlendirmistir.
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nanlardan olma korkusuyla ¢ok tereddiit ettim -fakat azmin giicii galip gel-
di-. Ciinki bir 1stilahin tarifini bilmek okuyucuya baslangi¢ tasavvuru ka-
zandirir. Bu durum, ¢yss ¢ t s o e oS5 “Bir ey hakkinda verilen hii-
kiim, onun tasavvurundan bir par¢adir” ciimlesinde oldugu gibi usul ka-
idelerinde ve ¢,5 ;¢ cliad Coiy ol el €3 13) “Miibtedd’y1 bildigin zaman
zihnin, o miibted@nin haberini asla kaybetmeyecektir” gibi liigat kaidele-
rinde kabul edilmis bir durumdur.

Bundan sonra Allah Teal4dan yardim isteyerek derim ki;

“Niiztl'tin Tekrarr” meselesi, esbdb-1 niiziil ilminin meselelerinden biri-
dir. Bununla iki veya daha fazla kez niizil eden stire ve ayetlerin bilinmesi
murad edilir. Bir bagka tarif daha olusturmamiz miimkindir : “Daha 6n-
ce niiztl edilmis bir ayetin bizzat kendisini ihtiva eden yeni bir hadise hak-
kinda vahyin gelmesidir”

Burada agiklanmasi gereken bir husus bulunmaktadir ki o da,
Kuran-1 Kerimde tekrarlanan — jww}s (..aj.f\ O Gy Y el <& 5 “Siiphe-
siz bunlarda (Allah>1in Vwa’rllgl)na)/ bir delil vardir, ama onlarin gogu
inanmamaktadirlar™; «'JL}-KE LSSy o3 su “O halde, Rabbinizin hangi ni-

metlerini yalanliyorsunuz?”*; u.aM My JJ) “O giin vay yalanlayanla-
rin haline!™* gibi ayet-i kerimeler niiztilin tekrar1 mefhumunun dairesi-
ne girmemektedir. Clinkii bu ve benzeri ayet-i kerimelerin esbab-1 niiztil
ile kesinlikle bir alakas1 yoktur. Nitekim bu lafizlarin ayniyla tekrar edil-
mesi Kuran belagatinin tsltiplarindan ve icazin renklerinden bir tanesidir.
Kur’an-1 Kerim'in icaz ve belagatinden bahseden Kur’an ¢aligmalari, bu tek-
rar sebebiyle gelen hikmet ve sirlarla doldurulmustur.*

Dikkatleri celbeden bir husus da giiniimiiz alimlerinden ulimii’l-kur’an
konusunda yazanlar icerisinde, niiztliin tekrar1 ile niiztiliin teaddiidirniin
manasini birbirinden kolay ve agik bir gekilde ayiran kimselerin muhtelif
zorlama ve filozofluk taslamalardan hali oldugu soylenemez.* Bu iki lafiz
[teaddiit ve tekerriir] arasinda biiyiik bir fark gormiiyorum. Ciinkii burada
her iki lafzin hakikatinde gizlenen etkili temel durumlar yoktur.

" Bu kaide i¢in bkz. Zencani, Ebirl-Menakib Sehabeddin Mahmad b. Ahmed b. Mahmtd, Tahricii’l-
fiirw’ ale’l-usul, thk. Muhammed Edib Salih, Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1982, s. 272.

2 eg-Suara 8/26 vd.

# er-Rahman 13/55 vd.

# el-Miurselat 77/15 vd.

45 Bkz. Ibn-i Kuteybe, Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe Dineveri, Tevilu miiskili’l-
Kurn, srh., nsr. es-Seyyid Ahmed Sakr, Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1973, s. 180; Ibnii’l Esir, el-
Meselii’s-sdir, 11, 345.

4 Bkz. Seyyid Ahmed Abdiilgaffar, Kaddyd fi Ulimi’l-Kuran Teayyiin alé Fehmih, Iskenderiye: Darul
Marife el- Camiiyye, 2011, s. 53-54.
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MUKERRER NUZUL SOYLEMININ SEBEPLERI

Alimlerden bazilari ile arastirmacilar: niizuliin tekrar: séylemine sigin-
diran bir takim sebepler vardir. Bu sebepler su sekilde 6zetlenebilir;

Birinci Sebep, esbdb-1 niiziil rivayetlerinin ¢ok sayida ve birbirleriyle
tedruz halinde olmasidir. Boylece bu soylem, goriisler arasinda muvafakat
olmadiginda siginilacak bir barinak haline gelmistir. Zerkesi, “Miifessirle-
rin bir ayetin niiztlii hakkinda zikrettikleri ¢ok sayida sebep, bu babdan
-niiztliin tekrari- olabilir™ demistir. Suytti ise, “Sebeb-i niiztliinde ih-
tilaf edilen veya niiztliiniin vakti daha sonra olan, her iki rivayetin sene-
dinin de sahih olup cem’i miimkiin olmayan seylerin hepsi -ki bunlar ¢ok-
tur- miikerrer niiztildendir. Kim esbdb-1 niiziile miiracaat ederse bunlardan
¢ok bulacaktir” demistir.*® Dr. Seyyid Ahmed Abdiilgaffar bu baglamda
“Esbab-1 niizill meselesinde ¢okg¢a bulunan goriis ve ihtilaflar aragtirmaci-
nin karsi karsiya kalacagi birgok problem tiretecek ve belki bu da miikerrer
niizGli savunmasina sebep olacaktir” demektedir.*

Ikinci Sebep, bir stirenin mekki yada medeni olmasindaki ihtilaftir ve-
ya “Mekki ayetleri ihtiva eden bir stire iken, bu ayet Medinede nazil ol-
du” denilmesidir. Bunun aksi de olabilmektedir. Bu konuda misaller ¢oktur
hatta miikerrer niiztl iddialarinin ekseriyeti bu babdandir.

Ugiincii Sebep, Kiraat vecihlerindeki ihtilaftir. Bu gériisii Fatiha'nin iki
defa niiztil edilmesiyle agiklayan Sehavi, bu sebebe burada genisce isaret
edip demistir ki: “Sayet, ikinci bir defa niiztiliniin faydasi nedir? denilir-
se, derim ki: Ilk niiztliinde bir harf tizere niizil olup, ikinci niiztiliinde de
kalan vecihlerinin niizal etmesi caizdir. ¢l ile 1) ;b ile bl vs. mi-
sallerinde oldugu gibi”* Suytiti ise “Iki veya daha fazla vecih iizere okunan
harfler bu babdan sayilabilir” demistir.* Aldsi ise Rim stiresindeki ke
a35) ayetinde bulunan kiraatler arasindaki yorumunda “Iki kiraat gereéiri—
ce, bu ayet bir defa Mekkede Cumhur’un kirdati tizerine, - Tirmizinin Ebt
Said bu kiraat iizere rivayet edip hasen kabul ettigi gibi- bir defa da Bedir
gliniinde olmak tizere iki defa nazil olmasiyladir” demektedir.”

Dérdiincii Sebep; bazi raviler tarafindan olusturulan vehimdir. $6yle ki,

&

7 Zerkesi, el-Burhan, 1, 125.

Suytti, et-Tahbir fi Ilmi’t-Tefsir, s. 217-218.

Seyyid Ahmed Abduilgaffar, Kaddya fi Ulimi’l-Kurin, s. 59-60.

Sehavi, Cemali’l-Kurra, 1, 3.

Suytti, el-Itkan, 1, 114. Kadi ’'madiiddin el-Kindi'den kiraatlerdeki ihtilaflarin niiziiliin tekrari sdyle-
minin saiklerinden biri olduguna yonelik bir goriis nakledilmistir. Suytti, el-itkan, I, 115.

Aldsi, Ebii's-Sena Sehabeddin Mahmiid b. Abdullih b. Mahmd, Ruhii’l-meani fi tefsiri’l-Kuréni’l-
azim ve’s-seb’i’l-mesani, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l- Arabi, ts., XXI, 19.
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bazi raviler “Y/tilavet etti” demek yerine “J3/nazil oldu” dediklerinden do-
lay1, bir tedruz meydana geldiginde niiztl'iin tekerriir ettigi tasavvur edil-
mektedir. Suyti, ItkAnda buna benzer hatalardan érnekler zikretmistir.>
Tahbir isimli eserinde de “Belki de iki kissadan biri hakkindayd: ve tila-
vet etti. Fakat ravi vehmetti ve ‘nazil oldu’ dedi. Kabiliyetli bir arastirmaci
bunu aragtiracaktir” demistir.** Ibn-i Astr tefsirinin bir¢ok yerinde bu ve-
him hakklnda muhte§em temb1hlere yer verm1§t1r Bunlardan bir tanesi de;
‘5&"3 J..r u\a) ‘3))5 ad (..4...4..5 L..:.U\ ej.,d\ aja) ‘,.@..n \r\j)\ 4 Gats b 6“ Jf....f& d:\.‘: g}
“Onlardan bazi kesimlere, kendilerini smamak 1<;1n diinya hayatinin siisii
olarak verdigimiz seylere goziinii dikme. Rabbinin rizki daha hayirli ve da-
ha kalicidir”> ayetinin medeni oldugu iddiasina cevap seklindedir: “Bana
gore Ebu Rafi™¢ hadisi, sahih ise bu ‘tilavet'in ‘niiztl ile olan benzerligin-
den dolayidir. Belki de Peygamberimiz (s.a.s) bu ayeti hatirlamak i¢in oku-
du, Ebu Raff’ ise o anda nazil oluyor zannetti. Daha 6nce bu ayeti duymus
degildi. Ya da ‘niiztl’ kelimesini ‘tilavet’ manasinda kullandi. Bundan dola-
y1 daha 6nce birkag kez bildigin iizere rivayetlerde benzerleri ¢oktur.™’
Besinci Sebep; tedruz eden rivayetler hakkinda hiikiim verirken mu-
haddislerin y6nteminin uygulanmamasidir. Bu da miikerrer niizal séy-
leminin evveline dair yapilacak arastirmalarin ihmal edilmesinden kay-
naklanmaktadir. Bu metodun uygulanmasi, dairenin daraltilmasini sagla-
yacaktir. Ancak miikerrer niizalii savunan kimselerin ¢ogunun bu meto-
du uygulamadigini gérdiik. Allah, ibn-i Asura rahmet etsin, bu durumda
soyledigi incilerden bir tanesidir: “Esbdb-1 niizill konusunda eser telif eden

% Suytitd, el-Itkdn, I, 107-108.

 Suyti, et-Tahbir, 1, 87.

* Taha 20/131.

5 Jsaret edilen Ebti Rafi” hadisi'nin lafz1:

iju..Lﬁ,q.l.culdL,:mJ}d)ufu4 ,Ajyuumju‘Md;ﬁg@,mw&mjy \;Lﬂ)
(AT o el G s P b O R 0 Tl W) AllabRestlisas)ben
bir Yahtidi’ye borg almak i i¢in gonderdl O Yahtdi de ancak rehin ile vermeyi kabul etti. Allah Ras(lii
(s.a.s) uiztildii ve Cenab-1 Hak da “Onlardan baz1 kesimlere, kendilerini sinamak igin diinya haya-
tinin stisti olarak verdigimiz seylere goziinti dikme. Rabbinin rizki daha hayirli ve daha kalicidir”
ayet-i kerimesini inzal buyurdu. el-Bezzar, Miisned’inde tahric etmistir. Heysemi, Nuriddin Ali b.
Ebubekir, Kesfii'l-Esrar an Zevaidi’-i Bezzar, thk. Habibi'r-Rahman el-Azami, Beyrut: Miiessesetiir-
Risale, 1979, I1, 102; Taberi, Ebt Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid, Camiii’l-beyan an te-
vili Ayi’l-Kurén, thk. Abdiillah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Kahire: Hecr li tibaati'n-Negr, 2001, XVI,
214; Taberéni, Ebirl-Kasim Miisniditd-Diinya Siilleyman b. Ahmed b. Eyytb, el-Mutemii’l-kebir,
(n0:989), thk. Hamdi Abdiilmecid Selefi, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, I-XXV, 1984/1404,
1, 331; Vahidi, Ebii'l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisaburi, Esbabiin-niizil, thk. Isam
el-Humeydan, Demmam: Darul Islah, 1412, s. 303-304. Isnadinda Siifyan ibn Veki’ bulunmaktadir
ve zayiftir. Bkz. Ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, thk. Abdiilvehhab Abdiillatif, Beyrut: Darul Fikr, 1994-
95/1415, 1, 217.

Ibn-i Astir, Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tunusi, Tefsirii’t-tahrir ve't-tenvir,
Tunis: ed-Dari’'t-Tunisiyye, [- XXX, 1984. XV1, 180.
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miitekaddimin dénemi alimlerini mazur goriiyorum. Ciinkii ¢ok sayida ve
zor oldugunu diisiindiiler... Ancak zayif rivayetleri alelacele alip kitaplarin-
dayer veren, rivayetlerin kuvvet ve zayiflik seviyeleri hakkinda herhangi bir
uyarida bulunmayan tefsir ilminin 6nemli simalarin1 mazur géremem.”*®

Bu sebeplerin bazen hepsi, bazen de sadece biri bulunur. Bunlar miiker-
rer niiztil soyleminin sebeplerinin hulasa edilmis halidir. Bu konuda tak-
dim ettiklerimi uzatmak istemiyorum. Ancak bazi alimleri miikerrer niiztl
soylemine siginmaya tesvik eden sebepler her ne olursa olsun, ben sdylemi
ele almakta acele ettim. Miidakkik bir arastirmaci, kargilarina ¢ikan en ufak
bir tedruzda boyle bir sdyleme siginan kimselerde, bu séylemi hakli goste-
recek mantiki bir sebep bulamaz.

MUKERRER NUZUL MESELESI HAKKINDA ULEMANIN
GORUSLERI

[lim ehli bu mesele hakkinda ti¢ gruba ayrilmigtir:

Birinci grup; niiztliin tekrarini kabul edip, aslina uygun bularak bu soy-
lemin taraftar1 olan kimselerdir. Bunlardan bir kismi daha da ileri giderek
bu konuya kiraat vecihlerini de dahil etmislerdir.

Ikinci grup; biitiiniiyle inkar edip Kur'’an-1 Kerimde niizilii tekrar eden
bir seyin bulunmadigini séylemektedir.

Ugilincii grup; meseleyi ayrintilariyla ele alip diger iki grup arasinda or-
ta bir yol tutar. Bazi yerlerde, deliller kendileri nezdinde sahih oldugundan
kabul edip niiztliiniin tekrar ettigini soylerken diger yerlerde bunu kabul
etmemektedirler.

Her grubun kendine ait delilleri vardir. Detaylar1 ileride gelecektir.

A. Niiztil'tin Tekrarr'n1 Kabul Edenler ve Delilleri

Bu goriistekilerin delillerini zikretmeden dnce bu goriisiin zirve isimle-
rine, sozlerinden drnekleri zikrederek isaret etmek daha giizel ve daha uy-
gun olacaktir.

1- Ibni'l-Hassar; Suyuti kendisinden “bir ayetin niizalii hatirlatma ve
ogiit olarak tekrar eder.”®” soziinii; Nahl stresi son ayetlerinin tefsirinde-
ki yorumunda ise kendisinden “Ilk olarak Mekkede hicretten énce stire ile
birlikte nazil oldu, ¢iinkii mekkidir. Ikinci kez Uhudda, iiciincii kez de Fe-

* Tbn-i Agar, Tefsirii't-tahrir, 1, 46.
% Suyuti, el-Itkan, I, 113.
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tih giiniinde hatirlatma ve 6giit olarak nazil oldu seklinde cem edilebilir.®”
yorumunu nakletmistir.

2- Sehavi; Fatihanin iki defa niiztil etmesi ile ilgili goriisiinii su soziiyle
agiklar : “Ilk seferde bir harf tizere, ikinci seferde de geriye kalan viictihatiyla
nézil olmasi caizdir. <o ile <Ml ve L‘;ﬁ ile fa‘}d‘ ve benzerlerinde oldu-
gu gibi.o” o / /

3- Zerkesinin “Bir seyin iki defa niiz{ll etmesi, sanini yiiceltmek ve sebe-
binin var olmasi durumunda unutulma korkusundan dolay1 hatirlatmak-
tir” Seklindeki soztidiir.*

4- Suyati -ki kendisi bu meseledeki en 6nemli kaynak ve meselenin
son seklini almasini saglayan kimsedir- soyle demistir : “Miitekaddimin
ve miiteahhirin alimlerinden bir topluluk Kur4n-1 Kerimde niiztlii tekrar
eden ayetler oldugunu beyan etmislerdir.®”

Bahsi gecen alimler miikerrer niiztl séylemini savunanlarin en dnde ge-
lenlerindendir. Nitekim bazi miifessirlerin goriislerini takip eden kimseler,
tedruz eden esbdb-1 niiziil rivayetlerindeki yorumlarda oldugu gibi mese-
leyi sadece zikretmektedirler.®* Ulimi’l-Kur’an konusunda yazan muasir
yazarlardan bu goriisii savunanlar da bunlara ilave edilebilir.®®

Bu goriisiin delilleri :

Bu kimseler goriislerini su sekilde delillendirdiler :

Birinci Delil: Esbab-1 niiziil bahsindeki tedruz eden rivayetler arasinda
niizalin tekrari sdylemi kag¢inilmazdir. Tedruz’u gidermenin tek ¢ikis yo-
lu budur.

Ikinci Delil: Niizilin tekrari soyleminin ulema tarafindan zikredilen
birtakim fayda ve hikmetleri vardir, gelisi giizel gelmemistir. Bu faydalar-
dan bazilar1 sunlardir;

1. Niiztll olanin sanini yiiceltmek,

2. Herhangi bir sebebin var olmasi durumunda ayetin unutulma korku-
sundan dolay1 hatirlatmak,

6

3

Suytiti, el-Itkan, 1, 107. Ibnir'l-Hassar'dan diger aktarimlari igin bkz. Suytti, et-Tahbir, 123; 217.
Sehévi, Cemalii’l-Kurrd, 1, 34.

Zerkesi, el-Burhan, 1, 123.

Suytti, el-ftkan, 1, 113.

Misal olarak bkz. Begavi, Medlimii’t-Tenzil, 1, 49; Zemahseri, el-Kessdf, I, 23; Razi, Tefsir, I, 183.
Misal olarak: Zerkani, Muhammed Abdiilazim, Mendhilii’l-irfan fi uliimi’l-Kurin, Kahire: Matba-
atii Isa el-Halebi, 1943, I, 120-121; Ebti Sehbe, Muhammed b. Muhammed, el- Medhal li-diraseti’l-
Kurini’l-kerim, Riyad: Daru’l- Liva, 1992, s. 150; Subhi es-Salih, Mebahis fi ulumi’l-Kurin, Beyrut:
Dari'l-Ilm 1¥1-Melayin, ts, s. 144; el-Cedi, Abdullah Yusuf, el-Mukaddimatii’l-Esasiyye fi Ulimi’l-
Kurin, Britanya: Merkezii'l-Biithts el-islémiyye, 2000, s. 48-49; Narettin Itr, Ultiimii’l’Kuréni’l-Kerim,
Kahire: Déri’l-Besdir, 2012, s. 51; Emir Abdiilaziz, Dirasat fi ulumi’l-Kurin, Beyrut: Milessesetii’r-
Risale, 1983, s. 83-84.
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3. Alimlerin niizalii tekrar eden ayetlerin tasidig1 faydal emirlere dik-
katlerinin ¢ekilmesi®,

Ugtincii Delil: Kur'an-1 Kerimde niizdliin tekrari’nin vaki olduguna dair
inkar edilemeyecek isaretlerin var olmasidir.

A. Miikerrer Niiztl'ii Kabul Etmeyenler ve Delilleri

Alimlerin  goriislerini arastirmam esnasinda  -Suyttinin  Kéadi
I'madiiddin el-Kindiden naklettigi hari¢- miitekaddimin alimlerinden
niiziiliin tekrari’nin vaki olmadigini savunup da kendisine nispet edilen bi-
rine vakif olamadim. ¢

Mudésir alimlerden bu goriisii savunanlar; Seyh Tahir el-Cez4iri®® (r.a),
Seyh Menna el-Kattan® (r.a), Dr. Muhammed $ayi”, Dr. Fadl Abbas’"dur.
Bu isimlerin sonuncusu olan Dr. Fadl Abbas niiziiliin tekrdr: sdylemini teh-
likeli olarak niteler.

Bu goriistin delilleri sunlardir;

Birinci Delil: Niiziliin tekrdrt soyleminin bir faydasi yoktur. Ciinki
hasil'in tahsil'inden ibarettir.”

Ikinci Delil: Niizil’iin tekrar’inin olmadig1 soylemi asl'a dayanan bir soy-
lemdir. Ciinkii asil olan tekrarin olmamasidir. Bunun gereginden ¢ikmak
ise stipheli bir istir.”?

Ugiincii Delil: Kuran-1 Kerim'in niizaliiniin tekrar: gortsii ilim ehli
nezdinde maliim olan teddiil ve tedruz’* kaidelerine muhalefet etmektedir.
Clinkii burada asl olana muhalefet ettigi siirece cem’ tiirlerinden birini hak-
11 gosterir bir durum yoktur. Eninde sonunda cen’in diger tiirlerine veya
ilim ehlinin beyan ettigi kaidelere gore tercih edilecektir.

Seyh Menn&ul-Kattan (r.a), niizaliin tekrdri séylemini elestirisinde
soyle demektedir : “Bu sdylemin uygun bir tarafini géremiyorum, soyle

6

EN

Bkz. Zerkesi, el-Burhan, 1, 123; Suyiti, el-Itkan, 1, 113-114; Zerkani, Menahilii’l-Irfan, 1, 121.

Bkz. Suytti, el-itkan, I, 114;

Bkz. Tahir el-Cezairi, et-Tibyan fi Badi’l-Mesaili’l-Miiteallikati bi’l-Kurén, thk. Abdulfettah Ebt
Gudde, Haleb: Mektebetiil Matbuatiil Islamiyye, ts, s. 56.

% Bkz. Mennair’l-Kattan, Mebahis fi ultiumi’l-Kuridn, Beyrut: Miiessesetiir-Riséle, 1986, s. 91-92.

70 Bkz. Sayt, Muhammed, Niiziilii'l-Kurani’l-Kerim, 86, 113.

Bkz. Fadl Hasan Abbas, [tkanii’l-burhan fi ulumi’l-Kurdn, Amman: Darii'n-Nefais, 2010/1430, I,
301.

Bkz. Suyuti, el-Itkan, 1, 114; Tahir el-CezAiri, et-Tibydn, 56; Sayt, Niizilii'l-Kuréni’l-Kerim, 85; Dr.
Fadl Abbas, Itkanii’l-Burhan, 1, 301.

Dr. Muhammed $ayi burada ‘asil olanin tekrarin olmamast’ oldugunu Ibn-i Hacerden naklettikten
sonra asil olanin disina sadece agik, sahih ve kuvvetli bir delil bulundugu takdirde ¢ikilabilecegini
soyler. bkz. Sayt, Muhammed, Niizitlii'l-Kurtni’l-Kerim, 85. (Miitercim).

Teéruz; liigatte karsilagmak, birbirine ters diismek, gatismak, geliski anlamlarina gelmektedir. Bir
wstilah olarak ise Fikih Ustliinde iki esit hiiccetten her birinin digerinin geregini (hitkmiinii) engel-
leyecek bigimde kars1 karsiya gelmesini ifade eder. Kaynaklarda tedruzla es anlamli olarak mudraza,
tendkuz, teddiil, tezad, temanu’, tedafu’, tendfi, ihtilaf gibi kelimeler de kullanilir. Detayl bilgi igin
bkz. Siikrii Ozen, “Tearuz”, DIA, XL, 208. (Miitercim)
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ki niizaliin tekrarmdaki hikmeti agikliga kavusturmamaktadir. Bana gore
sebeb-i niizildeki, aralarinin cem’i miimkiin olmayan birden fazla rivayet
tercihle sonu¢lanmalidir””

Dr. Muhammed $ayi” ise; “Iddia edilen tedruz bu goriigiin en biiyik
delilidir. Bu rivayetlerin’ ¢alisilmasi esnasinda sened ve metin agisindan
bir tedruz vaki olmamistir. Rivayetler arasinda cem’ miimkiin olmadigin-
da tercih miimkiin olur. Tedruz gittiginde, bu fedruz iizerine bina edilen,
asl'a muhalif olan goriis de gidecektir ki bu da niizill%in tekrdar: soylemidir”
demistir.”” Calismasinin sonunda da “(Baz: stire ve ayetlerin ntizali hak-
kinda bulunan muhtelif rivayetler arasindaki) tercih ve buna dair deliller
ile niiziil'iin tekrdr: sdyleminin zayifligi, sahih olmayis, delilliginin diigme-
si ve ona olan ihtiyacin kaybolmasi ortaya ¢ikmis olur””®

Dordiincii Delil: Mekkede ndzil olan her seyin Medinede de ndzil ol-
mast niizilltin tekrdar: sdyleminin gereklerindendir. Kadi I'méadiddin el-
Kindi, niizil’iin tekrdr: soylemine yonelik itirazlarinda soyle demektedir:
“Kuran-1 Kerimden Mekkede ndzil olan her seyin Medinede bir baska se-
fer daha ndzil olmas: gerekir. Ciinkii Cebrail (a.s) her sene onu Kur4n-1
Kerim'’i arz ediyordu.””

Orta Halli Tavir Sergileyenler

Bu goriis sahiplerine gore mesele ifrat ile tefrit arasinda gelip gitmekte-
dir. Dogru olan ise kiilli kabul ve kiilli inkara cevaz vermeye meyletmeye-
cek orta halli bir yola tabi olmaktir.

Bu sdylemi savunanlarin en onde gelenlerinden biri de Hafiz Ibn-i
Hacerdir ki, ¢ogu zaman niizilliin tekrar: iddialarin1 “Asil olan niiziliin
tekrar etmemesidir™® seklinde temellendirdigi kaideye binden redde-
der. Onu, Rth ayetinde miikerrer niiziil soylemine meylederken buldu-
gumuzda soyle demistir: “Niiziliin birden fazla olmasini Peygamberimiz
(s.a.s)’in, ayetin ikinci niiziiliinde bu konuda (Allah Teala tarafindan) da-
ha fazla agiklama gelecegi umuduyla siik(it etmesine hamlederek cem’ et-

7!

o]

Mennair'l-Kattan, Mebahis fi Ultmi’l-Kurtn, 91-92.

7¢ Miellif burada Dr. Muhammed $ayiden alintiladigr kisimdaki (Lzs 5 laew ollg Sl el 2l 3 dee <z Y)
ctimlesindeki «Ul; )l ifadesini <Y seklinde aktarmigtir. Aslina sadik kalarak <\, )\ ifadesini tercii-
mede kullandik. Detayl bilgi i¢in Bkz. $ayt, Muhammed, Niizilii’l-Kurini’l-Kerim, 86. (Miitercim)

7 Sayi, Muhammed, Niiziilii'l-Kurtni’l-Kerim, s. 86.

78 Sayt, Niizalii’l-Kuréni’l-Kerim, s. 113.

7 Suyti, el-itkan, I, 114.

% fbn-i Hacer, Ebir'l-Fazl $ihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed, Fethii’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhari,

Kabhire: el-Mektebetii’s-Selefiye, yy., VIIL, 502.
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mek miimkiindiir” #'Ibn-i Hacer, el-Utab fi Beyani’l-Esbab isimli eserinde
(farkli rivayetler arasinda) tercih yapmay1 niiziiliin tekrdar: sdyleminin 6nii-
ne alarak soyle demektedir : “Bu, niiziliin iki defa oldugu iddiasindan daha
evladir’® Bunda, Hafiz Ibn-i Hacer’in cem’ veya tercih miimkiin olmadi-
ginda niizitliin tekrdri sdylemine cevaz verdigine isaret bulunmaktadir.

Muéstr yazarlardan bazilari Ibn-i Hacer’i takip etmislerdir :

1. Dr. es-Seyyid Ahmed Abdiilgaffar soyle demektedir; “Rivayetin ka-
buliinde titiz bir incelemede bulunmadan niizilliin tekrar: sdylemine
atilmayacagiz®’

2. Dr. I'sam el-Humeydéan Esbabiin-Niizil ve Eseriihd fi't-Tefsir isimli
yliksek lisans tezinde soyle demistir: “Ayetlerde niiziliin teaddiidii séylemi-
nin kapsami gergekten azdir. Bununla birlikte bu s6ylemi inkar etmiyor ve
bu konuda agiriliga gitmiyoruz; aksine orta halli bir tavir takiniyoruz ve di-
yoruz ki: rivayetlerin sihhati sabit oldugunda, rivayetleri cem’ veya (arala-
rinda) tercih miimkiin olmadiginda -bu durumun gergekten de gok sinirl
durumda oldugunu bilerek- teaddiit soyleminden kurtulus yoktur.’®*

8! Tbn-i Hacer, Fethu’l-Bari, VIIL, 401. Ruh ayeti ile ilgili birkag farkl rivayet Ibn-i Hacer tarafindan
Fethu’l-Bdaride zikredildikten sonra,

o) el L VI a0l oIS 0L de 85 e BI5 ) b S Lo 3 30z O ) S s seklinde
bir agiklama ile mevzu tamamlanir. Bu glﬁarlmm yapildig1 rivayet, farkliliklar: ve gectigi yerleri ile
su §ek11ded1r
o ) o o2 iUl b \u‘w.wf‘wdo‘ﬁ\f\;q» (et s 4@1»4;- (Bl o b s Wi
Yo Q\ L UJL,MCLJ\ o ok tand e JB gl e i e 3 Lw_;;k;{.,f,wf‘;.iﬂu;w
‘wa;,v.lu,i.ﬂjujmduvgtv_gu :J6 })1J¢A.3L.3..g_a~-d\ ol cosku ‘)Ju,mfajiww\
RS S T R en 2 I Rt FRrT U Sy JufJJ!J,mLJ&M 1B ) ffml?iu

7o
1. J= s oSseklindeki rivayet i¢in bkz. Miislim, “Sifati’l-Miinafikin’, 34;
2. & ~ s seklindeki rivayet icin bkz. Miislim, “Sifatii’l-Miinafikin’, 32;
3. & > g aall seklindeki rivayet igin bkz. Miislim, “Sifatii’l-Miinafikin’, 33;

Tirmizide Muslim’ 1r1rav1ler11legelenrlvayetlsesuseklldedlrw S Q;L; ; B dﬁz;L’;;:‘.x;.-Jlfi;l’:;(;;:‘.x;
L,_chj )l .f—e)l. JLU‘J )\LJ.,%‘\....;L-ML )h.c\ :,.@. J J.Ju‘ ,uL .c,ai ,cm,«j_{:— PRV - 43)\:

LA;LM,)i !)ch[/\o;\ﬂ\'\]{%l‘\!,lxﬂl ,w.u,,d Jl,\d CJ /"J’CJ js~ el ,Jxm,,}\;u,w,,&c, ,31 7

B KRSV A AV BAgYEoN KA xm;p}q m ey in)}.h J,ud grge

VSN 1Wa” o s_,.v}f— C..z.p S ey 1Xa m&’ ,:—\
Bu rivayet i¢in bkz. Tirmizi, “Tefsiru’l-Kuran”, 18. (Muterc1m) :
Ibn-i Hacer, el-Utab fi Beyani’l-Esbab, s. 751. Ibn-i Hacer, burada konu olan ¢ o5 Y1 o U o (Al
P’mran 3/128) ayetini degerlendirirken cumhur tarafindan kabul edilen gériise gore mumklere bed-
dua hakkinda nazil oldugunu belirttikten sonra bunun da Uhud giinlerinde oldugunu, bazi rivay-
etlerde belirtilen Bir-i Matine'nin ise bir miiddet sonra gergeklestigini sdylemistir. Ayet hakkinda
iki rivayetin bulunmas ile ilgili olarak bu ayetin niiztiliiniin Bi'r-i Matne vakiasi oluncaya kadar
geciktigini belirtmistir. Devaminda da Peygamberimiz (s.a.s)’in dua ederken Uhudda yiiziinii yara-
layanlar ile Bir-i Ma'ine ashabini katledenleri birlestirdigi; bu ayetin de her iki grup hakkinda nézil
oldugunu ve sonrasinda hepsine birden beddua etmeyi birakip sadece mustaz’aflarin kurtulmasi ve
hicret etmeleri i¢in dua ettigini, bunun da niiztiliin iki defa oldugu s6yleminden daha evla oldugunu
beyan etmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. ibn-i Hacer, el-Utab fi Beyani'l-Esbab, s. 746-751. (Miiter-
cim)
8 Seyyid Ahmed Abdiilgaffar, Kaddya fi Ultumi’l-Kurtn, s. 58.
8 Bkz. Dr. I'sém ibn Abdi’l-Muhsin el-Humeydan, Esbabiin-Niiziill ve Eseriihd fi't-Tefsir (Basilmamig
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3. Dr. Abdiilmiinim en-Nemr de “Bu s6ylem, iki rivayet sahih olup ara-
larini cem’ etme imkani olmaz ise gegerlidir®

B. Tercih Edilen Goriis

Bu goriisleri, delillerini ve bu ihtilaflarin bakis agilarini inceledikten
sonra kendimi meseleyi tafsil eden ve iki grup arasinda orta bir yol olan
tigiincii bir goriise meylederken buldum. Bu durum da sundan dolayidir;

1. Bu sdylem niiziiliin tekrar etmemesi seklindeki kaideden ancak sahih,
sarih olup izalesi miimkiin olmayan delillerle ¢ikar.

2. Onlar, niizailiin tekrarina sadece esbdab-1 niizul rivayetlerinin tedruzu
ile hitkmetmediler; aksine onlara gore, soylemis olduklar: az sayidaki yer-
de bu soyleme gétiiren birtakim delil ve karineler bu hitkmii ortaya ¢ikar-
mugtir.

3. Iki goriisten her biri, mutlak inkar ve mutlak kabul, hitkiimde umu-
milestirme olarak nitelenir. Anlasilmasi gii¢ meselelerde de umumilestirme
genellikle dogrudan uzaklagtirir. O halde bu durum, hakikate ulagmak i¢in
meselenin ciiz’iyyatini iyice arastirma ve tahkik etmeyi gerektirecektir.

4. Kur’an-1 Kerimde niizillii tekrar eden ayetlerin oldugu soylemi ehl-i
ilimden Ibn-i Teymiyye,* Zehebi,*” Ibn-i Kesir,*® Ibn-i Hacer® gibi mu-
hakkik olan kimselerin goriisiidiir. Bu da bizi mutlak inkar goriistinii tekrar
ele almayi, tizerinde diislinmemiz gerektigini ortaya koymakta; bu inkér ile
tercih veya cem’ ile kapsamin daraltilmasini, ehl-i ilmin kitaplarinda sabit-
lesmis tercih kaideleri 151g1nda ayirmaktadir.

5. Niiziliin tekrar: meselesini kabul etmeyen kimseler rtih ayeti...gibi
deliller sunmuslardir. Sahihayn rivayetini tercihteki yorumlar: sikintili-
dir. Bu da Tirmizi rivayetinin diismesinden kaynaklanmaktadir. Sahih bir
rivayettir ve Tirmizi, Zehebi, Ahmed Sakir ve Elbani de rivayetin sahih ol-
dugunu beyan etmislerdir.

ibn-i Hacer: “Tirmizideki rivayetin ricali, Mislim'in de ricalidir” de-
misgtir.

O halde bu goriiste bir gelisigiizellik oldugu 4sikardir. Bu durumun da-

Yiiksek Lisans Tezi), Camiatit Muhammed b. Suud el-Islamiyye, Riyad 1986, s. 172.
° Abdw’l-Min’im en-Nemr, Uliimii’l-Kurini’l-Kerim, s. 112.
Bkz. Ibn-i Teymiyye, Mukaddimetii Usiili't-Tefsir, s. 41-42. ibn-i Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdva, thk.
Abdurrahman b. Muhammed Kéasim vd., er-Ri4setir’l-Amme li Sutini el Haremeyni’s-Serifeyn, 2004,
XVII, 191.
7 Bkz. Zehebi, Ebti Abdullah $emseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tarihii’l-Islim ve vefeyatii'l-
mesahir ve'l-a’lam, thk. Omer Abdiisselaim Tedmiiri, Beyrut: Dari’l-Kitabi’l-Arabi, 1988, II, 213.
Ibn-i Kesir, Ebi'l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer, Tefsirii’l-Kuréni’l-Azim, Beyrut: Darirl-Maife,
1969, 111, 63-64.
8 {bn-i Hacer, Fethu’l-Bari, VIIL, 401.
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ha detayli tartismasi “niizailiiniin tekrar ettigi soylenen ayetler” bashiginda
bu ayeti zikrederken gelecektir.

6. Dikkatli bir aragtirmacinin en korktugu sey, bu mesele ile giiglii bag-
lantis1 olan diger bir mesele sebebiyle mutlak inkér diisiincesine sahip ol-
maktir ki, o mesele de teaddiidii’l-esbdb (sebeblerin birden fazla olmasi)dur.
Abdurrahman Ebu Alebe, calismasinin (Esbdbii Niiziili’l-Kurdn-Dirdse
ve Tahlil-) sonu¢ kisminda bu hususu su sekilde dile getirmektedir:
“Teaddiidii’l-Esbab s6ylemi dogru degildir. Dogru olan kissa ve hadiselerin
teaddiidiidiir. Bu durumda (birinin digerine) tercih ve taglibi gereklidir”*

Teaddiidii’l-esbab'in  tedruz eden nasslar1 anlamadaki Onemi, tefsir
ve ulimii’l-kuran meselelerine azicik bir 4sinaligi bulunan bir kimsenin
malumudur.

7. Miikerrer niizali savunanlarin delilleri isabetsiz zorlamalardan ve
miinakasalardan hali degildir. Ve onlarin “Esbdb-1 niizilde tedruz eden ri-
vayetler hakkinda niizilliin tekrarini savunmak kaginilmazdir” sozlerine
de, “Mesele, niiziiliin tekrarini savunmay1 gerektirmemektedir. Aksine bu
rivayetlerin yorumlamasini cem’ veya tercihle yapmak miimkiindiir” sek-
linde cevaplanabilir. Nitekim bu goriisii savunanlarin niiztil olanin sanim
yliceltme ve unutma korkusuyla insanlara hatirlatma gibi hikmet ve fayda
kabilinden soyledikleri, genel bir kaide degildir, Kur'an-1 Kerimdeki ayetle-
rin ¢oguna uygulanabilmektedir. Ayeti’l-Kiirsiden daha muazzam bir ayet
mi vardir? ve neden tekrar etmemistir?

Insanlarin, sebeb-i niizilii olan ile sebeb-i niiziilii olmayani hatirlamasi
bir midir? Aksine sebeb-i niiziilii olmayan, niizilliiniin tekrdr etmesine da-
ha muhtagtir. Clinkii sebebin gergeklestigi anda, kendisi ile hatirlanan bir
sebep bulunmaktadir.

Boylece bu delillendirmenin zayif temeller iizerine inga edildigi ortaya
¢ikmaktadir. Clinkii bununla esbdb-1 niizill rivayetlerinin tedruzuna cevap
vermekten bagka bir sey kastedilmemistir.

Muhammed es-$ayi’ “Bu problemli bir delillendirme ve isabetsiz bir yo-
rumdur. Ciinkii Kuran-1 Kerim'in hepsi muazzamdir, hepsi yararli emir-
lerdir, kapsamli faydalardir, nurdur, hidayettir, 6gittiir, zikirdir. O halde
Kur’an-1 Kerim'in hakks, hepsinin niizéiliiniin tekrdr etmesidir”*

8. Niizilliin tekrarimi mutlak olarak kabul etmeyenlerin delilleri de ay-

% Bunu, Abdiilhakim el-Enis, el-Ucdb fi Beydni’l-Esbab isimli esere yaptig1 tahkikinde nakletmektedir.
Bkz. Age., I, 108 (dpt:3).
ot Sayi, Niizdlii'l-Kurani’l-Kerim, s. 84.
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n1 sekilde elestirilerden hali degildir. En kuvvetli delillerinden biri sudur:
“Aslolan niiziiltin tekrarynin olmamasidir”. Bu delil de ¢ogunluk i¢in genel
kaidedeki hitkmiin uygulanmas: yerlestiginden bazi ciiz'i hususlarda genel
kaideye muhalefet edilmesi bunlar1 genel olmaktan ¢ikarmaz seklinde ce-
vaplanmasini miimkiin kilar.”> Bu baglamdaki meshur kaidelerdendir ki o
da “Cogunluk i¢in biitiiniin hitkmi uygulanir”®® Nitekim niizailiin tekrdr
soylemi hakkinda zikrettikleri gerekcelerden bazilari zorunlu degildir.
Suytiti buna el-Itkdn'inda cevap vermistir.”*

9. Bu goriis, konunun tasvirinde dengeli bir yaklagim sergilemis ve me-
seleyi ele almada zit kutuplari ifrat ve tefritten uzak bir sekilde orta yola ¢a-
girmaktadir. Bu baglamda Ibnii’s-Seyyid el-Batalytisinin s6zii ne giizeldir:
“Bu konunun ilging tarafi, birbirine zit olan iki goriisiin ortaya ¢ikmasidir
ki ikisi de hatalidir. Miinasip olan ise eksiklikten ve asiriliktan arindirilmus,
ikisi arasinda, orta yollu {igiincii bir sdylemdir. Itikat'ta mezhebimiz men-
suplar1 arasinda ortaya ¢ikan goriisleri diisiindiigiinde bunlardan ¢ogunun
bu 6zellikte oldugunu goriirsiin”®

%2 Bkz. Satibi, Ebti Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati, el-Muvafakat fi usuli’-seria; srh.
Abdullah Diraz, yy. ts, III, 181.

% Bkz. Zerkesi, el-Menstr fi’l-Kavdid, 111, 183.

* Bke. Suyati, el-Itkan, 1, 114-115.

5 Batalytisi, Ibn Seyyid, et-Tenbih ale’l-Esbabi’lleti Evcebeti’l-Ihtilafii beyne’l-Miislimine fi Araihim ve
Mezahibihim ve I'tikadatihim, s.133.
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