Kilis 7 Aralik Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi | 2017/1 | CILT: 3| SAYI: 6 | s. 85-107

IMAN - INKAR SAPAGINDA TUTUM
BELIRLEYICI OLARAK FELSEFENIN ROLU

HASAN PEKER

YRD. DOC. DR., KiLiS 7 ARALIK UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI,

FELSEFE VE DiN BiLIMLERi BOLUMU, DiN FELSEFESiI ANABILiIM DALI 6GRETIM UYESi
hasanpeker02@hotmail.com

Ozet

Ister felsefi ister dini acidan bakilsin, insan i¢in esas olan “hakikati aramak”tir. Bu,
hak olan ve hak olmayan ayrimini gosterdigi gibi, aralarinda ayrim imkani veren
normlar ve sapmalarin varligini da gosterir. Bu ikilem, dini inang esaslar1 eksenin-
de kisiyi, inang yahut inangsizlik ile neticelenecek bir durumla karg1 karsiya birakir.
Ornegin, empirik bir kanitlanmaya konu olmadigindan Tanrr'nin varligy, tasdik ya
da tekzip baglaminda bir se¢imde bulunmayi, se¢cimde bulunmak ise diisiinmeyi
gerektirir. Lakin se¢im, salt diisiinmenin kaginilmaz sonucu olamaz. Tam ve gercek
anlamda bir iradeye ihtiya¢ vardir. Kisinin kendi arzu ve egilimlerine agik, karar
verme yoniindeki iradesinin tayin edici roliinii gormek lazimdir. Bu sebeple kisi-
nin inang diinyasinin bigimlenmesi, sadece felsefi séylemlerin rasyonalitesi ile izah
edilemez. Durum boyleyken, inanmay1 ya da inanmamayi, genel geger bir felsefeyle
degil -ki varlig: tartisilir-, kisilere izafe edilebilecek ve kisilikle de iliskilendirilebi-
lecek felsefelerle izah etmek daha anlasilir gériinmektedir. Bu, gegmisten bugiine,
bunca filozof ve bilim adaminin dini inan¢ noktasinda farkli, daha agik ifadeyle
aykar1 tutumlarini anlamaya da imkén verir.

Anahtar Kelimeler: iman, inkar, Akil, irade, Felsefe

THE ROLE OF PHILOSOPHY AS A STANCE INDICATOR AT THE
CROSSROAD OF FAITH AND DENIAL

Abstract

Whether from a philosophical point of view or religious, what is essential for hu-
man beings is the “search for the truth”. As it points to the difference between the
truth and falsehood, it also demonstrates the norms that lets one to differentiate
them and shows existence of deviations. This dilemma, in the axis of religious be-
liefs, leaves the person in a case that will result with belief or disbelief. For instance,
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the existence of God, as its not a subject of empirical proving, requires making
choice in terms of confirmation or disconfirmation and making choice requires
reasoning. But choosing, cannot be an inevitable result of sole reasoning. A com-
plete and genuine will is required. The will of the person is required to be realised
with respect to his decision, which is open to desires and tendencies. Therefore,
formation of the belief world cannot be explained by rationality of philosophical
discourse only. That being the case, elucidating believing or disbelieving by philos-
ophies that can be attributed to persons and can be related with personalities seems
more understandable than explaining this phenomenon by a generally accepted
philosophy -since it’s existence is controversial too- This also helps us to under-
stand different and anomalous positions of so many philosophers and scientists in
terms of religious belief, from past to the present.

Key words: Faith, Denial, Reason, Will, Philosophy

Giris
(\“elsefi disiinceler, Antik¢ag Yunanlilarindan ¢ok 6nce Eski Misir,
Mezopotamya, Cin ve Hint uygarliklarinda varlik gostermis' olsa
da felsefenin ilk sistemlestiricileri olarak eski Yunanlilar bilinir.
Felsefe, ilgili hemen her kaynakta 1.0. VII-V1 y.y. da Thales ile baslatilir.

Thales’in “boyle bir sozctigii kullanmadigy,™® ilk kullananin Pythagoras

3 ifade edilmigtir. “Soz-

oldugu ancak onun da “tanimlamadan kullandig1
ciigii, bugiinkii anlamina baglangi¢ olabilecek sekilde ilkin Aristoteles “ilk
telsefe” (Prima philosophia) olarak dile getiriyor ve bunu asag1 yukar: bu-
giin “metafizik” dedigimiz seyle bir tutuyordu. Bu durumda, aradan gegen
iki yiiz yillik zaman i¢inde, ne oldugu acik¢a bilinip sdéylenmeden felsefe
yapilmis oldugu™ sdylenebilir. Baglangi¢ donemlerinin bir sorunu degildir
felsefenin neligi. Bugiin i¢in de felsefenin genel geger bir tanimini vermek
kolay degildir. Neredeyse biitiin felsefe tanimlarinin tartigmaya agik olmasi
bunu gosterir. Bu, felsefenin tabiatindan kaynaklanan bir durum olarak go-
riilebilecegi gibi, onu “tanimlayacak kisilerin ve bu arada farkli tarihsel ve
sosyal kosullardan etkilenen filozoflarin ilgilerinin, diinyaya bakis tarzlari-
nin farklilik gosterebilmesi™ sebebiyle felsefeyi nasil gordiikleri veya nasil
gormek istedikleriyle ilgili bir durumun sonucu olarak da goriilebilir. Esa-
sinda onun belli bir tanimla karakterize edilmesinin, onun imkanlarini si-
nirlayacagi, onun ruhuna uygun diismeyecegi® goriisii de dikkate degerdir.

Hangerlioglu, Orhan, Felsefe sizliigii, 21.B., Remzi Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 112.
Sézer, Onay, Felsefenin ABC’si, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 17.

Sozer, a.g.e., s. 17.

Sozer, a.g.e., s. 17.

Cevizci, Ahmet, Felsefeye Giris, 1.B., Say Yay, Istanbul., 2012, s. 13.

Cevizci, Felsefeye Giris, s. 14.
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Baslangicinda, bugiin i¢in miistakil birer disiplin olan bilimleri icerir olan
felsefe, biitiin bilimlerin mekanik bir toplam1 olmasa” da, her alanla ilgisi
olan bir bilginin,® diger bir deyisle biitiinsel bilgiyi saglayan bir disiplinin® ad1
olmugtur. Insanin ilk ortaya koydugu temel bilgi felsefe oldugundan felsefe ile
bilimler arasinda, her zaman bir iligki var olmustur. Bundan dolayi da felsefe
biitiin bilimlerin anasi kabul edilmis ve filozoflar ise eskiden beri devrinin
biitlin bilimlerine sahip bilgin veya bilge kimseler olarak taninmiglardir.”
Ornegin, ilk filozof olarak anilan Thales, “felsefi faaliyetleri yaninda bilimsel

))11 <«

calismalariyla da seckinlesmistir”!! “Bu filozofun diisiinceleri[nin], bir bilim,
bir de felsefe bakimindan incelenebilir”™?* diisiinceler olduguna dikkat gekil-
mesi, felsefi ve bilimsel diisiinceyi sahsinda tasiyor olmasindandir. Tarihsel
baslangicinda felsefenin diger bilimlere kaynaklik etmis olmasi, filozoflarin
bu nitelikleriyle aciklanabilir bir durumdur. Diger bilimlere gore, hem zaman
itibariyle felsefeden ayrilislarinin hem de miinasebet itibariyle ona daha ya-
kin olduklarin: bildigimiz giiniimiiz bilimsel disiplinlerinden olan sosyoloji
ve psikolojiye dair su yer vereceklerimizi, ileride dikkate sunmak istedigimiz
meselenin anlagilmasi noktasinda gerekli ve yararh goriiyoruz.

Toplumsal hayatta, insan davranisi, etkilesimi ve diizenini kolektif biling tize-
rinden “bilim diisiintisii”* ile anlamaya ¢aligan bir disiplin olan sosyoloji, “Fran-
s1z feylesoflarin iirettikleri fikri mayanin bir tirtinii”™** olarak 19. Yiizyil baslarin-
da ortaya ¢ikmissa da ortaya ¢ikisina yol agan temel diirtii yeni degildir. “Felsefe
diisiintisii”" biciminde ta eski Greklerde varlik gostermistir. “Hicbirinin kendini
‘sosyolog’ olarak gormedigi”'® o ¢aglarin diisiiniirleri, toplumsal yasam hakkin-
da yine ‘sosyoloji’ olarak tanimlamadiklar: diistinceler ortaya koymuslardur.

Psikolojiye gelince, yine on dokuzuncu yiizyil Alman deneyci psikologlarin
calismalariyla felsefeden ayrilmaya baslamis olan, yaklagik ytizyillik gecmise
sahip, zihni/zihinsel hayat1 ve davranisi konu edinen bir bilim olarak psikoloji'”
de felsefe gibi, “lizerinde anlagmaya varilan bir tanima sahip degildir”** Ancak

Hangerlioglu, a.g.e., s. 115. _

8 Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, 4.B., Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 17.

Hangerlioglu, a.g.e., s. 115.

' Erdem, Hiisameddin, Baz: Felsefe Meseleleri - Felsefeye Giris-, Hii-Er Yay.,3.B.,Konya,2012, s. 104.
Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul, 2013, s. 1517.

> Bkz. Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, I-TV, Remzi Kitabevi, 1976, Cilt: 4, s. 383.

13 Kosemihal, Nurettin Sazi, Sosyoloji Tarihi, 4.B., Istanbul, 1989, s. 11.

Turner, Jonathan H. vd., Sosyolojik Teorinin Olusumu, Cev.: Umit Tatlican, 4.B., Sentez Yay., Ankara,
2013, s. 19-20.

> Kosemihal, a.ge., s. 11.

Ritzer, George, Modern Sosyoloji Kuramlari, 2.B., De Ki Basim Yayim, Ankara, 2011, s. 4.

Cevizci, Felsefe sozliigii, s. 1306.

'8 Schultz, Duane P. ve Sydney Ellen schultz, Modern Psikoloji Tarihi, Cev.: Yasemin Aslay, 2.B., Kaktiis
Yay., Istanbul, 2002, s. 31.
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cagimizda yahut cagdas psikolojide ‘bilimsel yaklasimn," uzlagmaya medar
olan bir ortak nokta oldugunu séylemek miimkiindiir. Halbuki psikoloji, “bi-
limsel donem 6ncesinde felsefi yaklasim™® ya da ‘felsefe diisiiniisii’ olarak ken-
dini gostermistir. Bugiin bile “biitiin bilimlerin iistiinde olan ve bilimlerce agik-
lanamayan olaylar {izerinde kavramlar olusturan felsefenin etkisi altindadir”*!

Bu noktada sunu ifade etmek isteriz: Gerek sosyolojinin gerekse psiko-
lojinin, kendilerine kaynaklik etmis olan felsefeden bir disiplin olarak ayril-
mis olmasi, her iki bilimsel diisiiniis tarzinin felsefi bakis tarzindan keskin
ayriliglarinin gostergesi olamaz. Ote yandan, felsefi diisiiniisiin sosyolojik
veya psikolojik bakistan tamamen beri olmadigini séylemek de miimkiin-
diir. Ayrica su da bir gercektir ki, gerek disipline edilmemis naif diisiinceler
gerekse diistince sistemleri, kisinin ve toplumun psikolojisinin ve de sosyal
hayatin tesirine agiktir. Bu nedenle kisinin, kendi felsefi ve bilimsel kaza-
nim ve yeterlilik ya da bireysel ve kolektif biling durumlarinin ve de gevresel
taktorlerin tesirinden biitiiniiyle beri olup olmadig1 veya olabilip olamadig:
noktasy, kisinin bizatihi kendisinin veya kendisine y6nelen bakislarin dik-
katini gerektirir.* “Bir bilimin ortamn fiziksel olmaktan ziyade zihinsel ve
sosyaldir. Bununla birlikte fiziksel ortamlar gibi degisime maruz kalmakta
ve bir canli tiirii gibi ¢evresel isteklere ve kosullara bir cevap olarak degisip
gelisebilmekte”® ve her bilimsel evre, bilim adamlarindan olugan bir top-
lulugun benimsedigi paradigma ile bilimsel varlik kazanmaktadir.** Felsefe
ve filozoflar i¢in benzer bir durumdan s6z edilebilir. Filozoflarin da “farkli
zamanlarda, farkli kiiltiirlerde, farkli amaclar ve farkli islevlerle farkli so-
mut felsefeler tirettikleri goriilmektedir”’? Onlarin kendi “yasantilarinin,”?
gesitli “tarihsel ve sosyal kosullardan etkilenen ilgilerinin, diinyaya bakis
tarzlarinin farklilik gostermesi,”” “felsefi goriis ve elestirilerine duygusallik
katmis olmalar1”™® ve benzeri sdikler felsefelerini bi¢cimlendirmis, en azin-
dan etkilemistir. Bu, “her filozofun kendisine 6zgii bir felsefe yapma bigi-
minin olmasini”* anlamaya katk: veren bir durumdur.

Schultz, a.g.e., s. 31.

Schultz, a.g.e., s. 31. ) )

2! Baymur, Feriha Balkis, Genel Psikoloji, 15.B., Inkilap Yay., Istanbul, 1972, s. 4.

2 Bkz. Gevik, Mustafa, Felsefe Bayiligi, 1.B., C Plany, Istanbul, 2015, ss. 107,117.

» Schultz, a.g.e., s. 46.

# Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, s. 114-115.

» Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, 4. Basim, Vadi Yay., Ankara, 1999, s. 14.

26 Bkz. Arslan, Ahmet, [slam Felsefesi Uzerine, Vadi Yay., 1.Baski, Ankara, 1999, s. 34.

¥ Cevizci, Felsefeye Giris, s. 13.

% Timugin, Afsar, Diigiince Tarihi, BDS. Yay., Istanbul, 1992, s. 520; Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Do-
kuz Eyliil Universitesi Yay., [zmir, 1990, s. 176-179.

¥ Arslan, Felsefeye Giris, s. 20.
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Felsefi bakis, dolayisiyla felsefe icin dile getirilen rasyonellik 6l¢iitiine
dair bir tanim iizerinde bile uzlaginin olmadig1* s6z konusu edilirken, fel-
sefenin “kendisini akla dayanan nedenlerle hakli ¢ikarma iddiasinda olan
zihinsel etkinlik™' seklindeki taniminin makul ve cazip olsa da genel bir
uzlasiya medar olmamasi olasidir. Fakat yine de ¢ogunlukla benimsene-
bilir oldugunu disiindiigiimiiz bu minvalde bir tanim goz 6niinde bulun-
duruldugunda, tezahiirii sadece felsefi olanini degil, bilimsel ve hatta dini
de olsa, insanin farkl: diisiinsel ¢abalarini felsefe catisi altinda degerlendir-
me imkani bulunur. Zira bu tecriibeler, onun varlik yapisi ve antropolojik
ozellikleriyle agiklanabilecek ortak bir temele dayaniyor olmanin yani sira
anlaml kilmak ve agiklamak gibi ortak bir hedefte de bulusuyorlar.*? $oyle
ki: “Biitiin insanlar tabii olarak bilmek isterler”** Bu, “insan fitrat1 (varlik
yapisi) ile bilgi arasinda bir miinasebetin varligini igerir”** Ancak agiktir
ki arzu etmek kadar arzu ettigine ulagsmak da imkéan dahilinde olmali ve
bunu mimkiin kilacak hem yetenek hem de kaynak(/lar) bulunmalidir.
Bilmeye olan istiyakina agik kanit olarak gérmek ve isitmek gibi duyula-
rin1 kullanmaktan ve bilgi edinmekten duydugu hazzi*> gosterilen insanin,
ayn1 zamanda “diisiinen bir varlik” olarak tanimlanmis olmasi g6z dniinde
bulunduruldugunda, onun “tabiati geregi bilme ‘arzu’su ve ‘giicii’ne sahip”
oldugu rahatlikla séylenebilir. A¢iktir ki insan, bilmeyi miimkiin kilan un-
surlara fitraten sahip bulunuyorsa, bu imkanlar: harekete gecirecek dina-
mik bir unsurdan; ‘bilme arzusundan’ yoksun olarak diisiiniilmesi anlaml
gelmeyecektir. Tersinden bakildiginda da durum yine boyledir. Bilmeye
yonelik bu istek ve imkan, insanin bakislarini kendi hayat1 ve varolusuna,
evrene, kisaca varlik alanlarina yoneltip diisiinme ihtiyaci duymasina, var
olani tanima yoniinde bir ¢abaya yoneltmistir.”’” Bu yonelis, hayatla i¢ ice

>

olan din; ‘felsefe’ ve ‘bilim’ gibi ¢ogu diisiinme bigimlerinin hayat kaynagi,*

%0 Bkz. Cevik, a.g.e., ss. 108-109.

' Arslan., Felsefeye Giris, s. 222; Cevizci, Felsefe sozliigii, ss. 82-83.

2 Cevizci, Felsefeye Giris, s. 20.

3 Aristoteles, Metafizik, Cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., 2.B., Istanbul, 1996, s. 75.

3 Acikgeng, Alparslan, Bilgi Felsefesi, Insan Yay.,Istanbul, 1992, s. 18; Arslan, Felsefeye Girig, s. 13.

% Arslan, Felsefeye Giris, s. 13; Nasr, Seyyid Huseyin, Bilgi ve Kutsal, Cev.: Yusuf Yazar, Iz Yay., Istanbul,
1999, s. 42 ; Cubukgu, Ibrahim Agah, “Tiirk Filozofu Farabi ve Diisiincesi”, Belleten, Tiirk Tarih Ku-
rumu Basimevi, Ankara, Agustos-1985, XLIX, Say1: 194, s. 278.

36 Oner, Necati, “Nigin Felsefe?”, Erdem, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, Mayis-1985, Cilt: 1, Sayt: 2., s. 495; Maverdi, Ebu’l Hasan, Maddi ve Manevi Yiice Hedefler,
Cev.: Bergamal1 Cevdet Efendi, Haz. Yasar Caligkan, MEB. Yay., Istanbul, 1993, s. 142.

37 Oner, Necati, “Zihniyet Farkliliklar1 ve Kiiltiit”, Erdem, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, Ocak-1985, Cilt: 1, Say1: 1, s. 94 ; Nasr, a.g.e., s. 42 ; Arslan, Felsefeye Giris,
s. 13 ; Sozer, a.g.e., s. 22; Kuspinar, Bilal, Ibn Sinada Bilgi Teorisi, M.E.B. Yay., Ankara, 2001, s. 20.

* Turner, a.g.e., s. 19.
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farkli bakis agilarinin da diirtiisii olmustur. Bu diisiince bi¢cimlerinin birbir-
leriyle miinasebetlerine dair problematik yaklasimlarin detayina girmeden
su kadarini soyleyebiliriz: Benzer etmenlerin ve benzer ¢abalarin sonucu
olmalari cihetiyle sozii edilen insani tecriibelerden din ile felsefe arasinda
kimi yakinliklar® gézlemlemek miimkiindiir. Bu tiir bir bakis, onlar1 bir ve
ayni saymay1,* ya da birinin digerinden tiiredigini*' séylemeyi gerektirme-
yecegi gibi, birbirlerinin amansiz karsitlar1* olarak gérmeye de manidir.
Felsefe ve bilim miinasebeti konusunda ise su kadarini séyleyelim is-
tiyoruz: Bilim, yaklasik dort yiizyil 6ncesine kadar, akla dayal1 yapis1 bir
baska ifadeyle rasyonel bir faaliyet olma yoniiyle héla felsefenin bir par-
casini olusturuyor idiyse de Yenicagdan itibaren onun felsefeden kopmus
oldugunu, basta doga bilimleri ve zamanla sosyoloji ve psikoloji gibi diger
biitiin bilimlerin felsefeden ayrilmis* olduklarini ifade etmistik. Bilimsel
bilginin yeniden temellendirilmesi ihtiyacina binaen felsefenin bilimi konu
edinmesi sonucunda, bir gesit bilim {izerine felsefi olarak diisiinmeyi ifa-
de eden ‘bilim felsefesi’ ortaya ¢ikmustir ki bu bir gereklilikti.** Bilim de
telsefe i¢in bir 6neme sahiptir. Zira bilim, felsefenin kendisiyle en fazla is-
birligi icinde bulundugu, kendisinden en fazla etkilenip kendisini en fazla
etkiledigi onemli insani bir faaliyettir.** Ancak, aralarindaki bu yakinlik ve
bir¢ok ortak noktalara ragmen mahiyetleri, kavramlari, konular ve 6zellik-
le konulara yonelisleri, maksatlar1 ve sonuglar1 yoniinden ciddi farkliliklar
tasidiklarindan® aralarinda 6zdeslik kurmaya vardiracak bir miinasebet-
ten s6z edilemez. Tam da bu yiizden felsefenin bilim, bilimin felsefe olma-
diginin ayirdinda olmak*” lazim gelir. Bu arada, bilim {izerine felsefi ola-
rak disiinmeyi ifade eden ‘bilim felsefesinden 6te bir sey olan ve felsefeyi
bilimlestirmek anlamini igeren ‘bilimsel felsefe’ tanimlamasinin sorunsuz
olmadigy, 6zellikle din ile miinasebeti noktasinda probleme yol a¢tig1, dini
olani en baginda tartisma dis1 tutarak felsefi alani esasinda daralttig1 goz
ardi edilmemesi gereken onemli bir husustur. Bu, dinlerin diiz bir bakisla

¥ Bkz. Erdem, Hiisameddin (Aktaran), Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 4.B., Hii-Er Yay.,
Konya, 2010, ss. 164-167.

0 Bkz. Erdem, Problematik Olarak..., ss. 156-164.

4 Bkz. Kilig, Recep, “Din ve Ahlak Iliskisi’, Din Felsefesi, Kilig, Recep-Recber Mehmet Sait (Edit.), Gra-
fiker Yay., Ankara, 2014, s. 355.

# Bkz. Erdem, Problematik Olarak..., ss. 167-176.

“ Cevizci, Felsefeye Giris, s. 25.

* Erdem, Baz: Felsefe Meseleleri , ss. 109-110.

# Arslan, Felsefeye Giris, s. 21.

¢ Arslan, Felsefeye Giris, s. 20.

Y7 Arslan, Felsefeye Giris, s. 21; Bkz. Cevik, a.g.e., ss. 116, 169, 179, 189.
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bir ve ayni sayilmasi* ve bilimin de “pozitif bilim’ olarak tahdit edilmesiy-
le* ilgili bir durumdur. S6ziin geldigi bu noktada, din-bilim miinasebeti-
ne dair sunu sdyleyebiliriz: Uzerinde ittifak edilen ozellikleri® bulunsa da
dinin ittifaki kaginilmaz kilan bir tanimindan s6z edilemez; ne oldugu ve
nasil anlasilmasi lazim geldigi tartisma konusu olmustur.”' Ayni diizeyde
olmasa bile, bilim kavramu1 i¢in de benzer bir durum sz konusu edilebilir.
Zira ya “¢ok genis tutularak her cesit organize bilgiyi i¢ine alacak sekilde
yahut ¢ok dar tutularak bazi sosyal bilimleri dahi disarida tutacak sekilde”*
ele alinabilmistir. Pozitif bilimi benimsemek suretiyle bilimi ve kendisini
de onunla sinirlayan bilimsel felsefe anlayis1 bunun tipik bir 6rnegidir.” Bu
nedenle “din-bilim iligkisini incelemeye konu etmek, din ve bilime yiikle-
nilen anlam kadar, “her dinin kendisine has bir takim ozellikleri,”>* fark-
liliklarr®® bulundugu ve “her bilim dalinin durumuna ayr1 ayr1 bakmakta

yarar’ >

oldugu gerceginin ayirdinda olmayi gerekli kilar.

Goriiliiyor ki insanin “fiziki ve beseri muhitinde akip giden hayatina
anlam verme faaliyetinin birer subesi olarak onun hayatinda birlikte ya-
sanmakta olan™ tecriibeler olarak degerlendirilmesi gereken din, felsefe
ve bilime yonelik yaklagim farkliliklary, ilgili alanlara ve onlarin birbirleriy-
le miinasebetlerine doniik bakis acilarini ciddi bicimde etkilemekte ve bu
da kisilerin kimi zaman hayati ehemmiyet tasiyan duruslarini belirleyebil-
mektedir. Bu nedenle yer verdigimiz agiklamalar ile esasinda, iman-inkér
sapagindaki insani, tutumunu ve se¢imini anlamaya ¢alisirken, yaklasim
tarzlarina, dasiiniis bicimine, dnem ve etkilerine dikkat cekmek kadar,
ozellikle felsefi diisiiniisiin ne derece belirleyici oldugunu ya da salt belirle-

yici olanin o olup olmadigina da dikkat ¢ekelim istiyoruz.

INAN(MAJMAK VE FELSEFENIN MISYONU

Yukarida, felsefi ve bilimsel diisiiniis bicimlerinden s6z etmemiz, sos-
yoloji ve psikoloji 0zelinde agiklamalara yer vermis olmamiz, hem bilim
adina ileri siirtilenlerin ne kadar bilimsel olduklarinin, hem toplumsal ve

4 Bkz.Nutku, Ulug, Inanmamn Felsefesi -Ozebakis¢i Bir Giris-, 1.B., An1 Yay., Ankara, 2012, s. 8.

¥ Bkz. Bolay, S. Hayri, Tiirkiyede Ruhcu ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, 3.B.,Ak¢ag Yay.,Ts.,s. 76.

% Bkz. Giindiiz, Sinasi, (Ed.), Yasayan Diinya Dinleri, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., stanbul, 2007, s. 19.

°! Bkz. Glindiiz, a.g.e., ss.17 vd.; Kiigiik, Abdurrahman vd., Dinler Tarihi, Berikan Yay., 3.Baski, Anka-
ra, 2011, s. 21.

*2 Aydin, M., Din Felsefesi, s. 211; Bolay, a.g.e., s. 76.

33 Bkz. Erdem, Baz: Felsefe Meseleleri, s. 99; Cevizci, Felsefeye Giris, ss. 176-177.

* Aydin, M., Din Felsefesi, s. 213.

» Bkz. Glindiiz, a.g.e., ss. 31-33.

> Aydin, M., Din Felsefesi, s. 212.

*7 Aydin, M., Din Felsefesi, s. 210.
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bireysel eylemlerimizi, sebep ve sonuglariyla bu bilimlerin 15181nda deger-
lendirmenin 6nemini gozetmek, fakat tiim bunlarin {izerinden illa ki felsefi
diistinme bi¢imini kollamak gerektigini goz oniinde bulundurmaktir. Ni-
tekim bilimsellikleri ciddi tartigmalara konu edilmis olsa da bilim adina,
sosyolojide Durkheim’in, psikolojide Freud'un getirdigi aciklamalarin ve
onlarin dinlerde temel inang esasi olan Tanr1 tasavvurunun kurgu oldugu
tikrine gotiiren savlarinin, ateizme giden yolu genisletmis oldugu>® gerce-
ginden hareketle bilimsel, felsefi ve dini diigiiniis bicimlerinin farkinda ve
ayirdinda olmanin oldukga 6nemli oldugunu yineliyoruz.

Agik olan sudur ki: felsefe, gerek din gerekse bilim ile iligkisinde yine
felsefe olarak kalmak durumundadir.”® O 6zel bir diisiiniis bicimi, bir ba-
kis agisidir. Onun gorevi, var olan bakis agilarina elestirel bakabilmektir.
Agirhigini da sayginligini da buna borgludur.® Ne dini dogrulamak® ya
da yanlislamak ne de yok saymak gibi bir amaci vardir. Ancak neyin dog-
ru, neyin yanlis oldugunu “kendi kendimize anlayabilmemizi”® saglayic
misyona sahiptir. M. Aydin, dine yonelen, onu kendisine konu edinen fel-
sefe, kisaca din felsefesi i¢cin su 6nemli hatirlatmay1 yapar: “Onun gayesi, ne
[kisinin] daha dindar olmasina yardimci olmak, ne de onun siipheye diis-
mesine yahut inancinin sarsilmasina yol agmaktir. [felsefenin gayesinin bu
olmamasi, bu yonde etkilerinin olmadig1 anlamina gelmez. H.P.] Asil gaye,
kisinin bir problemi etraflica tartisarak bir takim sonuglara kendi bagina
ulasabilmesine yardimci olmaktir”® Siiphesiz din ve felsefe miinasebeti
cercevesinde dikkat edilmesi gereken, “din ve felsefe ayaginin muhafaza
edilmesi;”** dinin ‘din, felsefenin de ‘“felsefe’ olarak kalmasidir. Bu agidan
bakildiginda, hem din hem de felsefeye dair tartigmaya agik ve sorunlu yak-
lagimlar gozlemlenebilmektedir. $6yle ki: Biitiin “dinlerin, doganin yanlis
yorumlanmasindan ¢iktig1;” “dogada olmayan yapilarin insan bilinci ta-
rafindan kuruldugu ve bunun da yalin bir gercek oldugu® kabulii ya da
inancindan hareketle, dindeki temel inan¢ umdesi olan Tanri fikrinin, esa-
sinda “insanin hayal giiciiniin kurgusundan bagka bir sey olmadig1,”® bu-

% Bkz. Arslan, Felsefeye Giris, ss. 240-241.

¥ Bkz. Cevik, a.g.e., ss. 116,137,185.

¢ Bkz. Cevik, a.g.e., s. 35.

¢ Cevik, a.ge., s. 137.

% Baggini, Julian ve Antonia Macaro, Psikolog ve Filozof, Cev.: Ozgii Celik, 1.B., Pegasus Yay., Istanbul,
2014, s. 36.

8 Aydin, M., Din Felsefesi, s. IX-X (Onsoz).

¢ Bayraktar, Mehmet, Din Felsefesine Giris, Fecr yay., Ankara, 1997, s. 181.

% Portakal, Hiisen, Felsefeden Dine Ortagag Dénemeci, 1.B., Cem Yay., Istanbul, 2007, s. 125.

% Nutku, a.g.e., s. 20.

¢ Nutku, a.g.e., s. 38.

92



IMAN - INKAR SAPAGINDA TUTUM BELIRLEYiCi OLARAK FELSEFENIN ROLU

nun biitlin din inanc1 i¢in de anlasilmasi gereken ilk olgu oldugu ve felsefi
¢6ztimlemenin bu kabulden sonra s6z konusu olabilecegi,”® aksi takdirde
yapilanin felsefe olmadig1®® goriisii ve bu minvalde dikkat ¢ekebilecegimiz,
kutsallagtirmanin koékenini ortaya ¢ikarmaya doniik tesebbiisler,” ilgili
¢oztimlemeler,” bu noktada one siiriilen iddialar’ ve 6zellikle, aralarinda
¢ok temel ve ciddi farklar” olmasina ragmen, aralarinda bir fark bulun-
madig1” yoniinde dine dair sergilenen diiz ve toptanci bakis ve daha pek
cok sey. Siiphesiz tiim bunlar dikkat ¢ekicidir. Ote yandan din ve felsefeye
iliskin su tiirden gortsleri de gozlemliyoruz:

Insanin “anlam arayisi[na];””® “hayatinin bir anlami olduguna inanma
ihtiyacina karsilik gel[en]””® din, esasinda “kutsala iliskin bir arayis™” ola-
rak “Tanrr'ya, inanma ihtiyacina karsilik gelir””® “Kutsal olanla bizi iligki-
lendirdigini hissettigimiz bir sistem™ olarak din, Tanrr'y1 konu edindigi
gibi, felsefe de konu edinmistir.*® Felsefe tarihinde yer tutmus hemen he-
men hicbir ciddi filozof yoktur ki, felsefenin vazgecilmez konularindan
birisi olarak Tanr1 diisiincesine yer vermis olmasin.®' Pek ¢ogunda “Teo-
nomik (Tanr1 merkezli) bir diisiinme bi¢imi”®* gdzlemlenebilir. Ornegin,
Khrynippos, felsefeyi “insan ve Tanri ile ilgili seyler tizerine bir bilim™ ola-
rak nitelerken, Hegel, onu “Tanrrnin tam olarak kendini gosterdigi alan
olarak™* ifade etmistir. Farabi, felsefe, nihayetinde gogiin ve yerin yaraticisi
olarak Tanrr'y1 bilmektir derken, Aquinolu Thomas Tanrr'nin varliginin is-
patlanmasini, felsefenin birinci ve belli bagh vazifesi® olarak goriir. Aym
sekilde, felsefenin manivelasi olan “akilla Tanrr’y1 kavramanin bilginin en

68

Nutku, a.g.e., s. 16.

Nutku, a.ge., s. 8.

7 Nutku, a.g.e., s. 61. ] ] )

7' Nutku, a.g.e., s.31; Aydin, Hasan, “Ateizmin Imkansizli§1 Tezi Baglaminda Inanmanin Dogast Uze-
rine”, Ozne -Felsefe ve Bilim Yazilari-, Basim: 2015, Cilt::11, Say1. 21, s. 44.

72 Aydin, H., a.g.e., s.44.

73 Bkz. Giindiiz, a.g.e., ss. 30-33; Sezen, Yiimni, Islam Sosyolojisine Giris, Turan Kiiltiir Vakfi Yay., Istan-

bul, 1994, s. 149.

Nutku, a.g.e., s. 8.

75 Kose, Ali, Neden Islam’ Segiyorlar, Isam Yay., Istanbul, 1997, s. 109.

76 Arslan, Felsefeye Giris, s. 21.

77 Bkz. Kose, a.g.e., s. 109.

78 Arslan, Felsefeye Giris, s. 21. .

” Kose, Ali ve Ali Ayten, Din Psikolojisi, 2.B.,Timas Yay., Istanbul, 2012, s. 109; Sentiirk, Habil, Din
Psikolojisine Giris, 2.B., 1z Yay., Istanbul, 2013, s. 200.

8% Erdem, Problematik Olarak..., s. 36.

81 Aydin, Din Felsefesi, 14 ; Erdem, Problematik Olarak..., s. 37.

82 Sonmez, Biilent, Peygamber ve Filozof, Arastirma Yay., Ankara, 2002, s. 7.

% Bkz. Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1961, s. 111.

8 Bkz.Timugin, a.g.e., s. 653.

85 Bkz. Albayrak, Mevliit (Aktaran), “Skolastik Felsefede Tanrrnin Varlig {le ilgili Deliller ve Kant'in

Elestirileri”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y11:1995, Say: 2, s. 277.
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yiiksek 6devi olarak™® goriilmesi, “Tanrrya yaklasmak nedir?” sorusuna
cevap verebilen bir felsefenin felsefe ismine tek layik olan felsefe®” oldugu
yoniindeki goriis ve daha nicesi.

Felsefe ve dine dair birbirine muhalif bu tiir yaklagimlar gostermektedir
ki, diistince tarihinin baslangicindan bugiine, felsefe-din iligkisine dair ayr1
yerde duran disiiniirler ve apayr: felsefeler daima varlik gostermistir. Filo-
zof olmasalar bile, ayn1 konuda aykari fikirlere sahip ve karsit tutum i¢inde
olanlar, diin oldugu gibi, bugiin de vardirlar ve hep de olacaklardir; insanin
varlik yapisy; yonelis ve kabulleri buna imkén vermektedir. Bu, kimi zaman
kisinin kendi 6zglin durugsundan, kimi zaman bilerek veya bilmeyerek tesir
altinda kalisindan kaynaklanmaktadir. Din kadar olmasa bile, felsefenin et-
kileme ve etkilenmeye miithis imkéan veren bir alan oldugu agiktir.

INAN(MAJMAK VE AKIL-IRADE MUNASEBETI

Dini inang zaviyesinden bakildiginda, insanlarin dinle ilk temaslarinin
¢ogunlukla aile ortaminda bagladigy, ailelerinin belirleyici oldugu® ve “bii-
yiik cogunlugunun neye inanacaklarina 6zgiir bir sekilde karar vermedikle-
ri, aksine sosyal olarak inanglarina sartlandirildiklary,”® her ne kadar dogru
bir tespit ise de bunun ilanihaye boyle olmak zorunda olmadig: ve “dinin
esasen ozgiir iradeye dayandigi™ da bir gercektir. Inanmak ya da inkar
etmek noktasinda insan inisiyatif alabilir. Iman sahibi birtakim insanlarin
varligindan, ayni gekilde inkar yolunu segen insanlarin mevcudiyetinden
s6z edebiliyor olmamiz™! zaten bunun gostergesidir. Insan kendini yok-
ladiginda, inang-inkar sapaginda, kendisini bir yol tutmaya yatkin kilan
nedenler ya da gerekgelerin her zaman oldugunu bulur. Her zaman i¢in
kendisini iteleyenin ne oldugunun bilincinde olmasa da.”? Leibniz, neden
ile etki arasindaki bagin ézgiirce eyleyeni zorlamadigini, yalnizca egilimli
kildigini ve agir basan egilimin de her zaman kazandigini™” dile getirir. La-
kin egilim yaratanin da yine ‘isteme’ oldugunu ve kesinlikle benimsenenin

8 Bkz. Gokberk, a.g.e., ss. 320-321.

8 Bayraktar, a.g.e., s. 53. ]

8 Bkz. Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail, el-Camiu’s-Sahih, Cenaiz, 80, Daru Tavkin-Necét,
[-X, Beyrut, h. 1422, Cilt: 2, s. 94, ; Miislim, Ebu’l-Hasan Mislim b. Haccac el-Kuseyri en-Nisaburi,
el-Camiu’s-Sahih, Kader, 22, Daru Thyai’t- Turasi’l-Arabi, I-V, Beyrut, Ts., Cilt: 4, s. 2047.

% Paul, Richard ve Linda Elder, Kritik Diisiince, Cev.: Selami Kardas, Nobel Akademik Yay., Ankara,

2016, s. 299.

Hanefi, Hasan, “Miisliiman Aklin Elistirisi ya da Islam Diisiincesinin Yeniden Insast”, Il. Uluslararas:

Islam Diisiincesi Konferanst, Istanbul, 25-27 Nisan 1997, s. 118.

Cetin, Ismail, “Iman ve Inkarin Rasyonel Degeri’, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:

11, Sayr:1, 2002, s. 88.

%2 Leibniz, Gotfried Wilhelm, Theodicee, Cev.: Levent Ozsar, 1.B., Biblos kitabevi, Istanbul, 2009, s. 137.

% Leibniz, a.g.e., s. 147.
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de bu oldugunu® ifade eder. Bu nedenle iman -inkdr da dyle- salt “aklin
eylemi degil, nihayetinde iradenin kararidir™ diyebiliyoruz. Akil, inang ve
irade arasindaki iligkiyi, ‘inanma’y1 merkeze alarak degerlendirdigimizde,*
bunu sdylememiz miimkiindiir. Inanmada salt akil belirleyici olsaydi, fark-
liliklar ya hi¢ olmayacak, ya da ehemmiyetsiz oranda olacakt. Bizce “aklin
yolu bir” olsa da akillilarin yolu bir degildir. Ciinkii “insan, bedeni olma-
yan bir zekadan ibaret degildir. Bir zihnin yani sira bir de bedeni olan bir
varliktir ve varolusunun iklimine yalniz diisiincesi ile degil, duygulariyla
da tepki gostermek durumundadir.”” Bu sebeple 6zellikle inanc(/iman)in,
“ruhsal-iradi bir tasdik™® oldugunu sdyleyebiliyoruz; “dileyen iman ede-
cek, dileyen inkar edecek” (bkz. Kurdn-1 Kerim, 18/29). Pascal’in ifadesiy-
le: “bir yol se¢mek lazimdir™” Kisiye diisen, inan¢-inkar sapaginda evvela
yol ve yon belirlemek, ardindan yolunu ve yoniinii segmektir. Ilkinde, duy-
gularin tesirine agik olsa da “akil” esastir ve basattir. Clinkii “insanda iki
karsit duyus uyandiran unsurlar diisiin[meyi] gerektirir. (...) bir seyin su
mu, bu mu oldugunu kestiremedigimiz zaman disiiniiriiz.“'* Yolunu ve
yoniinii segmeye gelince, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, belirleyici olan
“irade” olacaktir. Bilgi girdisi saglayici akla biitiiniiyle kapali olmasa da tam
ve gercek anlamda bir iradeye ihtiyag vardir. Clinkii Se¢im (tasdik ya da
tekzip) salt diisiinmenin kaginilmaz sonucu olamaz.'” O halde bu noktada
sunu soylemek miimkiindiir: Dini olana yonelik tutum alisin itikadi teza-
hiirleri olarak inanmak ya da inanmamak, kisinin “karakter yapisinin bir
belirisi olarak da degerlendirilebilir”'** Zira “herkes kisiligine gore davra-
nis sergiler (bkz. Kur’an-1 Kerim, 17/84).” Dini olan1 da igerir bir bi¢imde,
inanmaya dair 6zce sunu ifade etmek miimkiindiir: Inanmak, insanin bir
tiir durusudur.'® Inanmamak da dyledir. Arka planinda farkli derecelerde
diistinsel ve farkli derecelerde duygusal saiklerin bulunabildigi ve fakat ni-
hayetinde iradenin belirleyici oldugu bir durustur bu.
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Leibniz, a.g.e., s. 141.

> Hanefi, a.g.e., s. 118.

Urhan, Veli, “Kant ve Gazalide Akil-inang-irade liskisi”, Ozne -Felsefe ve Bilim yazilari-, 21. Kitap-

Giiz 2014, s. 69.

97 Fromm, Erich, Barisin teknigi ve Stratejisi, Cev.: Fevzi Emir ve Kaan H. Okten, 1.B., Aritan Yay., Istan-
bul, 1996, s. 35; Cotuksdken, Betiil, “Antropolojik A¢idan Inanma ve Bilme Uzerine”, Ozne -Felsefe ve
Bilim Yazilari-, Basim 2015, Yil: 11, Say: 21, s. 29.

% Bkz. Arslan, Felsefeye Giris, s. 23.

% Erdem (Aktaran), Baz: Felsefe Meseleleri, s. 164. (1999 baskus1) )

1% Eflatun, Devlet, Remzi Kitabevi, Cev., Selahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul, 1993, s. 208.

1o Mengiisoglu, Metin Onal, Diisiinmek Farzdir, 8.B., Metamorfoz Yay., Istanbul, 2015, ss. 67-68.

192 Fromm, Erich, Sahip Olmak ya da Olmak, Cev. A. Aritan, Aritan Yay., Istanbul, 1991, s. 192. ; Fromm,
Barisin teknigi..., s. 36.

1% Bkz. Cotuksoken, a.g.e., s. 32.

3
k=N

95



K7AUIFD | 2017/1 | CILT: 3 | SAYI: 6

INAN(MAJMAK VE FELSEFE-SUPHE MUNASEBET]

Tartismasiz beseri ve diisiinsel bir etkinlik olan felsefe, bir seyin var olu-
sunun tespiti ve bir seyin degerlendirilmesi kadar, bir hakikatin arastiril-
masini da igerir.'” Bu sebeple “dogruyu, hakikati arama isi"' olarak da
goriliir. “Hakikat diye bir seyin varligi, kisiye hak ve batil arasinda ayrim
imkani veren normlar ve sapmalarin varligini gosterir”'* ve kisiyi, inang
yahut inangsizlik ile neticelenecek bir durumla kars: karsiya birakir. Hak ve
batil diye karsilagilan bu ikilem, insanin yasayabilecegi siiphe ve tereddiidiin
de tabiiligini gosterir. Burada esas alinacak olan “diisiince hayatinin ruhun-
da var olan, saglikli bir tavir olarak siiphedir”'*” Olasi enerji ve dinamizmi
tehdit eden ve bir hastalikli hal olarak gortilen'® siiphe degildir. “Felsefenin
her zaman bizzat yapisindan ileri gelen ve bir tavir olarak siiphecilik,”'** s6zii
edilen marazi bir durum degildir. Zira bu tiirden bir durus yol aldirmaz.
Herbart, “felsefeye en uygun sekilde baslayanlar septiklerdir, ama tersin-
den bakildiginda, her septik septik kaldig1 siirece, felsefenin baslangicinda
kalan kisidir”''® der. Bu, siiphenin bizatihi amag edinilmesiyle a¢iklanabilir
bir durumdur. “Felsefenin en 6nemli niteliklerinden biri stiphesiz elesti-

11 ye elestirel diisiinme de “nispeten siiphe ile iligkilidir''2

Belki bu sebeple hem “inkér ile arasinda ince bir baginti[nin] var oldugu,”**?

rel diisiinmedir

hem de “en yogun bi¢imiyle inanma ile sonlan[dig1]”'"* sdylenerek ikircikli
bir duruma isaret edilmistir. Insanin tabiatinda “kendi yasaminin akilsal
ve ruhsal derinliklerinde™"* bir “kapasite olarak''® esasen var olan siiphe,
teolojik ¢erceveden bakildiginda da bazi kimselerin yasantilarinda, bir ta-

194 Ulken, Hilmi Ziya, Bilgi ve Deger, Kiirsi Yay., Ankara, Ts., s. 210.

1 Erdem, Problematik Olarak..., s. 15.

196 Ulken, a.g.e., s. 92.

17 Arslan, Felsefeye Giris, s. 37; Cligen, A. Kadir, Klasik Mantik, 4.B., Sentez Yay., Ankara, 2012, ss. 53-54.

1% Ahmet, Kadiriiddin, Islam Dinamizmi ve Entelektiiel Atalet, Cev.: Ertugrul Aytekin, 1.B., Ilke Yay.,
Istanbul, 1992, ss. 9-10; Keha, Mine Kaya, “Hume’un Nedensellik Elestirisi ve Stipheciligi”, Ekev Aka-
demi Dergisi, Yil: 12, Sayr: 37 (Giiz 2008), s. 205 ; Hume, David, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma,
Cev.: Selmin Evrim, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1986, s. 238.

19 Arslan, Felsefeye Giris, s. 37.

"9 Bkz. Dimer, Alwin (Aktaran), “Felsefe”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Dogan Ozlem (Der./Cev.),
2.B. Inkilép Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 164.
"' Arslan, Felsefeye Giris, s. 37; Bkz. Peker, Hasan, “Felsefede Tanrryr Idrak Imkan: Baglaminda Siiphenin
Varlik Imkan1 Sorunw’, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayr: 3, 2015/2, 5. 115.
12 Altar, Cevad Memduh, “Cagdas Sanat Yaraticiliginda Elestirinin Yeri’, Erdem, Atatiirk Kiiltiir Mer-
kezi Dergisi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, Mayis-1986, Cilt: 11, Say1: 5., s. 351; Bkz. Peker,
a.gm,s. 115.

13 N%sich, Gearld M, Elestirel Diisiinme ve Disiplinleraras: Elestirel Diisiinme Rehberi, Cev.: Birsel Ay-
bek, Ani Yay., Ankara, 2012, s. 10

"4 Nosich, a.g.e., s. 10

15 Altar, a.g.m., s. 354.

116 Schuon, Frithjof, Varlik, Bilgi ve Din, Der./Gev.: Sehabeddin Yal¢in, Insan Yay., Istanbul, 1997, s. 53.
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kim sorgulamalar esliginde varlik gosterdigi''” ve cogunlukla ya iman ya
da inkar ile neticelenecek bir sonuca evrildigi gozlemlenebilir. Siiphe her-
kes i¢in kaginilmaz degildir ve ilanihaye siirdiiriilebilir de degildir. Inanca
konu olan1 “tasavvur” agamasinda, siiphenin olgusal varlig1 olasidir. Ancak
tasavvur sonrasi, inancin 6zel bir durumu olan “tasdik” asamasinda, artik
stiphe halinden s6z edilemez.''®

Felsefenin en 6nemli niteliklerinden biri olarak goriilen elestirel diisiin-
me, “diisiinmenin en ileri bigimi”'" olarak kisinin “neye inanacagin[a] veya
ne yapacagin[a] karar vermeye odaklanmis mantikli yansitict diigiinme™'*
bicimidir. Yansitict diigiinmekten kasit, kisinin kendi diisiinceleri iizerine

odaklanmasini ifade eder.!*!

Bir anlamda &zelestiri de denilebilir. “Ozeles-
tiri yapabilme yetenegi, akla bir parca korunma saglamakta ise de”'** ya-
nilmasini olasi kilan beseri zaaftan biitiiniiyle salim kilmamaktadir.'* Yine
de aklin ‘felsefe yapmak’ diye bahse konu ettigimiz islevselligini daha canli
tutmaktadir. Bu nedenle kendisinin iglevsel miimessili olarak ifade edebi-
lecegimiz akilla gergeklestirilen bir etkinlik olarak felsefe, orada duran, ol-
mus bitmis diisiincelerin, nihayete erdirilmis fikirlerin toplamindan ibaret
kemiklesmis bir disiplin degildir.'** Kantin “felsefenin degil, felsefe yapma-

nin 6grenilmesi gerektigi™'*

soziinii burada hatirlamak gerekir. “Elestiri ve
karsi elestiriyle gelisen diigsiince hayatini”'* temsil eden felsefe, muhtemel-
dir ki dinler arasinda temelde bir fark olmadig1'* 6n kabuliinden hareketle
dile getirilmis olan, “diisiince hayatinda ibadet yoktur. ibadet edenin dii-
stince hayatinda yeri yoktur™? séziindeki ‘diisiince’yi temsil ederek, ken-
disi de pekala dogmatik olarak degerlendirilebilecek bu tiirden bir hiikmii
omuzlamak zorunda olmadig: gibi, kendisine ‘diisiince’ demekten 6zenle
sakinilsa'® bile, o yine de yegane temsilcisi olarak ‘diistince’yi yansitmak

konumundadir.

"7 Hood, Ralph W,, Jr ve Digerleri, “Dini Stuiphe”, Cev.: M. Dogan Karacoskun, Dini ve Sosyal Psikoloji
Yazilari, Derleyen: M. Dogan Karacoskun, db Kitaplari,1.B., Samsun, 2006, ss. 93-94.

118 Bkz. Peker, Hasan, “Dinde Tanrr'y Idrak Imkani Baglaminda $iiphenin Varlik Imkan1 Sorunu”, Kilis
7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayt: 4, 2016/1, s. 20.

119 Aybek, Birsel, Orneklerle Diisiinme ve Elestirel Diisiinme, Nobel Kitabevi, Adana, 2010, s. 8.

120 Bkz. Nosich, a.g.e., s. 1.

"' Nosich, a.g.e., s. 3. . _

12 Faruki, Ismail R., Bilginin Islamilestirilmesi, Cev.: Fehmi Koru, Risale Yay., Istanbul, Ts., s. 68 ; Yavuz,
Yusuf Sevki, Kura-1 Kerimde Tefekkiir ve Tartisma Metodu, Ilim ve Kultiir Yay., Bursa, 1983, s. 71.

12 Faruki, a.g.e., s. 68 ; Yavuz, a.g.e., s. 71.

124 Cevizci, Felsefeye Giris, s. 14.

12 Arslan, Felsefeye Giris, s. 20.

1%6 Giindogdu, Cengiz, Elestiri, Siireg Yay., Istanbul, 1987, s. 54.

%7 Bkz. Ulug, a.g.e., s. 8.

128 Glindogdu, a.g.e., s. 54.

12 Mengiisoglu, M. O., (Aktaran), a.g.e., s. 120.
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INAN(MAJMAK VE FELSEFENIN AZI - COGU

E Bacona nispet edilen “felsefenin birazi, insanlar1 dinsiz yapar; fakat
felsefede derinlesme, onlarin zihnini dine dondiiriir”** diistincesi, bizce su
gotirir bir hitkiim ifade etmektedir. Oncelikle sunu sormak lazim gelecek-
tir: Felsefeyi ‘az’ veya ‘cok’ diye degerlendirme yetkisi kimdedir? Bu yetki
kime taninacak? Kim tanryacaktir? Ayrica, bu yonde bir tespit bir an i¢in
dikkate alinsa bile, degerlendirme élgiitleri ne(/ler) olacaktir? Olgiit, biza-
tihi bu s6zlin kendisi mi olacaktir? Savin kendisi ayn1 zamanda kendinin
kaniti m1 olacaktir. Ornegin miitedeyyin ya da dini egilimli filozof, felsefeci
veya diisiinme ediminde bulunanlar felsefece ileri olanlar veya “cok felse-
fe” ortaya koyanlar, herhangi bir dini inanci tagimayan, bu yonde egilimi
de bulunmayan ya da dindarliklar: zayif olanlar ise felsefece geri olanlar
yani “az felsefe” yapanlar olarak mi degerlendirileceklerdir? Bu durumda,
tilozofu veya hatir1 sayilir diizeyde felsefe ile tesriki mesaisi olan lakin dini
olana mesafeli duranlar1 ve ayni sekilde dini inang sahibi olan fakat felsefe
ile iligkisi ¢cok giiclii olmayanlar1 nasil degerlendirmek gerekecektir?

Dini inang agisindan bakildiginda, diisiince tarihinde 6ne ¢ikmis pek
¢ok diisiince ve bilim adaminin ya pozitif yahut negatif bir tutuma sahip ol-
duklar1 goriiliir. “Tkisi diginda bir kategoriye dahil olduklarini iddia etmig”*!
olan agnostikleri, epistemolojik acmazlar1 ve mantiki tutarsizliklar1 agisin-
dan problemli olan, nihayetinde iki durumdan birine evrilme potansiyelini
icinde tastyan bir durum(/tutum)u temsil ediyor olmalari cihetiyle harigte
tutuyoruz ve tam da bu noktada soruyoruz: Inandigini séyleyen, neye gore
inanmis ve inanmadigini sdyleyen, neye gére inanmamis olmaktadir? Her
birinin bu noktada sahip olduklari, pek ¢ogu kayitlara gegmis bir takim
gorisleri elbette vardir. Birden ¢ok ve farkl: teist sistemler kadar, birden
ok ve farkli ateist anlayislar da s6z konusudur. Burada goriislerin dokiimii
yapilacak degildir. Gerekli de degildir. Bizi burada alakadar eden husus,
bunca filozof ve bilim adaminin teist ya da ateist olmalarinda nasil oluyor
da felsefenin belirleyici gortldiigiidiir? Gergekten biiytik filozoflarin ve bi-
lim tarihinde zirve yapmis seckin simalarin din mevzuunda farkli, daha
acik ifadeyle aykir tutumlarinin tayin edicisi ayni saik yani felsefe ya da salt
felsefe olmus olabilir mi?

3 Erdem (Aktaran), Problematik Olarak..., s. 1; Bazi Felsefe Meseleleri, s. 1.

1! Bkz. Dalkilig, Bayram, Bertrand Russell -Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diisiiniir-, Kendozi Yay., Kon-
ya, 2001, s. 117; Isik, Aydin, Inang¢ Krizi -Augustinus, Gazali, Kant, Russell-, Otiiken Yay., Istanbul,
2009, s. 225.
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Ateizme gotiiren farkli nedenlerin varligini g6z 6niinde bulundurarak
basitge sunu soyleyebiliriz: Cikis noktasinda bir takim hissi gerekeelerin
bulundugu'?* tiirden bir inangsizligin sebebi her halde salt felsefe olamaz.
Sayet inangsizliga gotiiren sey, bir takim sosyolojik ve psikolojik teorilere
dayandirilan'® bir felsefe ya da daraltilmis bir igerik ile felsefeye eklemlen-
mis pozitif nitelik ile bilim teorisine doniistiirilmiis felsefe** ve bunlarin
yeni versiyonlari ise o halde, orada duran, herkesi baglayan, genel gecer bir
“felsefe” olarak degil, “bir kisi ya da bir akima izafe ederek™* izah edebi-
lecegimiz felsefelerden s6z ediyor olacagiz demektir. Bu miimkiindiir. Za-
ten bazi ortak “6zellikleri olmasina ragmen”*® “oybirligiyle kabul edilen bir

felsefenin olmadig1™"*

agikardir. Felsefe tarihinde, pek ¢ok felsefi sistemin
viicut buldugu bir sir degil. Durum bdyleyken, inanma ya da inanmama,
orada duran piir felsefeyle degil de kisilikle de iliskilendirilebilecek felsefe-
lerle ne diye agiklanamasin?

Ayni konular iizerinde ortaya ¢ikan goriis farkliliklari, konunun mabhiyeti,
takip edilen yontem ve kisinin perspektifi olmak iizere baslica ti¢ degisken-
den kaynaklanir'®® ve beseri bilimler alaninda perspektifin agirlikli olarak
one ¢iktig1 soylenebilir.'”® Perspektif olusumunda ne tiir saiklerin agir gel-
digi de ayrica 6nem arz eder. Ornegin, evrende hemen her seyin, hayatin
dahasi akilli hayatin olusmasi i¢in ince ayarli, ¢ok hassas bir dengenin var
oldugu, kiigiictik bir degisikligin bile evrende kaosa yol acacag1 ve bu agidan
bakildiginda evrendeki bu ince-ayar parametrelerinin bir “ayarlanmiglik go-
rlintiisii verdigini, dolayisiyla bu yapinin varlig: i¢in akill tasarimei tasavvur
etmenin tek makul agiklama oldugunu ileri siiren ve bu fikri benimseyenle-
re mukabil, evrendeki bu yapinin kendi kendine dogal bir stiregle olustugu,
doga-iistii agiklamalar1 gerektirecek bir durumun bulunmadigi ve bunun dii-
stiniilebilecek tek alternatif agiklama oldugu goriisiinii hararetle savunanlar
vardir.'* Goriilecegi tizere, kimisi merkeze askin varlig1 koyma tesebbiisiini
sorgularken,'! kimileri diigtimii ¢6zenin bu olduguna inanmaktadir. Ayni

132 Bkz. Aydin, M., Din Felsefesi, ss. 176-179.

133 Bkz. Aydin, M., Din Felsefesi, ss. 172-176.

3 Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri , ss. 89,90.

1% Ozcan, Zeki, “Din Felsefesinin Felsefesi’, Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Oku-
malar”, 1-11, Recep Alpyagil, (Derleyen), 2.B., Iz Yay., Istanbul, 2012, Cilt: 1, s. 51.

13¢ Arslan, Felsefeye Giris, s. 14.

7 Arslan, Felsefeye Giris, s. 15.

138 Adibelli, Ramazan, “Monoteizm ve Yiice Varlik Konusunda Wilhelm Schmidt ile Raffaele Pettazzoni
Arasindaki Tartiyma’, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 50: 2, 2009, s. 146.

" Adibelli, a.g.m., s. 149.

190 Bkz. Izin, Merve, Tanr ve Ince Ayarlanmiglik Kanmiti (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, ss. 46-47,48,56-57.

14 Bkz. Baggini, a.g.e., ss. 176-177.
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konuda bu denli farkli yaklagimlar neyle izah edilebilir? Bu sebeple diyoruz
ki: Kisinin inang diinyasinin bigimlenmesi, sadece felsefi séylemlerin rasyo-
nalitesi ile izah edilemez. Kisinin kendi arzu ve egilimlerinin, nihayetinde
karar verme yoniindeki iradesinin roliinii hem de tayin edici roliinti gérmek
lazimdir. Temelini insanin varlik-yapisinda bulan, giinliik hayat-sferinde bas-
layan, fakat bu sferi agan inanma, insanla tanrisal varlik arasinda bir baglan-
t1 olarak ele alindiginda,'* artik “diger inang tiirlerinden mahiyeti itibariyle
tarkli olan dini inang adini alir”** Konu dini inang, yani ‘iman’ oldugunda,
soziini ettigimiz durum daha da belirginlik kazanmaktadir.

Su bir gergektir ki, “imanda isin igerisine irade karigmaktadir™* ve iman
etme iradesinin 6nce kisiden sadir olmasi gerekir. Ciinkii “iman etmeye
niyetli, egilimli, yonelimli olan iman1 murad eden insandir”'** Davranis-
lara dair amaglar1 ortaya koymak i¢in duygular ve arzularin kullanilmasini
biisbiitiin reddetmeyen'* B. Russell, “rasyonel kabul edilen bir¢ok davranis
veya karar, iyice incelendiginde psikolojik bir etmenle iliskilendirilebilir™*
der. Tanrr'nin bilinemeyecegi ve varliginin ispata konu olamayacagini savu-
nan Russell''n Tanrr'ya “inanmayi veya inanmamay1 miimkiin gérmesini,'*®
bahse konu ettigimiz baglamda degerlendirebiliriz. Zira inanmak ya da
inanmamak bir tutum alis, bir tiir davranistir. Bu noktada su soruyu sor-
mak yerinde olacaktir. Tanrr'nin varliginin bilgiye ve ispata konu edilmesi
noktasinda kendisini ‘agnostik, O’'na iman etme konusunda ise kendisini
‘ateist’ olarak goren,'* bu iki konumundan ilkini bir filozof, 6biiriinii s1-
radan bir insan olarak belirleyen,'® bildiklerini bir yana, inandiklarini da
bir yana koyarak yasamak gibi boliinmiis bir hayati imleyen'>* Russellin
bu durusunun arka planinda ayni sekilde, psikolojik olanin disinda ne gibi
etmenler olabilir? Madem ki agnostisizm, inanmak ve inanmamak nok-
tasinda bir ara yeri ifade etmektedir. O halde Russell, bu esdeger duruma
ragmen neden imani degil de inkar1 se¢mis, onu se¢meyi dilemistir? Ayni
durum inananlar i¢in de gegerlidir. “Buradaki agnostiklik, meselenin bilgi
boyutunu, teistlik ve ateistlik ise inan¢/eylem boyutunu olusturur. Dolayi-

142 Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, 3.B., Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 289.
43 Cevizci, Felsefeye Giris, s. 84.

14 Ozcan, a.g.e., s. 51.

145 Mengiisoglu, M. O., a.g.e., s. 68.

1 Is1k, a.g.e., s. 228.

147 Bkz. Isik (Aktaran), a.g.e., s. 236.

148 Bkz. Isik, a.g.e., s. 225.

14 Bkz. Dalkalig, a.g.e., ss. 127-128.

150 Bkz. Dalkalig, a.g.e., s. 121.

15! Aydin, M., Din Felsefesi, s. 16.
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styla bir insan agnostik-teist olabilecegi gibi, agnostik-ateist de olabilir”'**

goriisii, sorumuza cevap degil, temel teskil edebilir; mademki ortak payda-
lar1 agnostisizmdir, birini teist, digerini ateist olmaya gotiiren nedir?

Goriinen odur ki, “inanma, hakkinda yeterli 6l¢lide kanit bulunmayan
bir seye baglanmadir”'** diyen ve bu tiirden bir “inanmayi sakincali bulan™*
Russell, dini inang ve onda temel prensip olan Tanrrnin varligina iligkin
de ayn1 tutumu siirdiirmek istemektedir. Oysaki “Tanrrnin varligina inan-
mak bagka sey, O'nun var oldugunu kanitlamak ise bagka seydir. Tanrrnin
varligin1 kanitlayamamaktan agnostisizmi veya ateizmi ¢ikarmak dogru
olmaz”**> Teizm i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Ornegin, “ina-
nan bir kimse inancini destekleyecek bir delil bulamadig; i¢in inancindan
vazgecmez.*® [spat edemedigi halde Tanr’nin varligina inanan ya da iman
etmekle beraber ispat etme geregi duymayanlarin varlig1 bunu gosterir.”’

Tanrrnin varligi ve O'na iman konusunda rasyonel ispatin imkan ve ge-
rekliligini'® mesele etmekten 6te, “dogru diiriist bir kanitin™" yeterlilik
oOlclisiinti “empirik™ olmasinda arayanlar (Bkz. Kurdn-1 Kerim, 40/36)
vardir. Ancak “Tanrr'nin varligi, herhangi bir empirik ya da soyut objenin
varlig1 gibi kanitlan[maya konu olsayds,]”*** o zaman herkes i¢in “tek alter-
natif inanmak olurdu. Bu ise, insan 6zgiirliigiiniin sonu demektir”'** Ciin-
kii dindeki anlamiyla “inanma, bilerek diisiinerek inanma, bir 6zgiirliik,
bir se¢im ve bir karar verme isidir”'*® Dini acidan, gériinmeyene (/gayba)
inanman(/iman)in degeri, buradan gelmektedir.'** Tam da bu noktada so-
ruyu yineliyoruz: Inandigini sdyleyen, neye gore inanmis ve inanmadigini
sOyleyen, neye gore inanmamis olmaktadir?

Caligmamizi sonlandirirken su hatirlatmada bulunmay1 gerekli goriiyo-

ruz. Yapmaya calistigimiz sey, felsefede ciddi bir problem alani olusturan

2151k, a.g.e., s. 225.

193 Bkz. Aydin, M., Din Felsefesi, s. 244.

134 Russell, Bertrand, Sorgulayan Denemeler, Cev.: Nermin Arik, 19.B., Tiibitak Yay., Ankara, 2005, s. 1.

155 Aydin, M., Din Felsefesi, s. 165.

156 Aydin, M., Din Felsefesi, s. 182.

7 Gilson, Etienne, Ateizmin ¢ikmazi, Gev.: Veysel Uysal, Istanbul, 1991, s. 56.

1% Bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 43; Izutsu, Toshihiko, Kuranda Allah ve Insan, Cev. Siileyman Ates, Yeni
Ufuklar Negriyat, Istanbul, Ts., s. 62; Oner, Necati, Insan Hiirriyeti, Selguk Yay., Istanbul, 1982, s. 61.

159 Bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 181. )

160 Bkz. Topaloglu, Aydin, Ateizm ve Elestirisi, 4.B., Diyanet Igleri Bagkanlig1 Yay., Ankara, 2004, ss. 54-
57; Regber, Mehmet Sait, “Tanri Teriminin Anlam ve Referans1” Felsefe Diinyasi, T.ED. Yay., Ankara,
2000, Sayt: 32, s. 57.

161 Aydin, M., Din Felsefesi, s. 182.

' Aydin, M., Din Felsefesi, s. 182; Aslan, Adnan, Tanri'min Varligina Dair argiimanlar -Ateist Din Fel-
sefesi Elestirisi-, 2.B, Isam Yay., Istanbul, s. 117.

13 Aydin, M., Din Felsefesi, s. 182.

1ot Aydin, M., Din Felsefesi, s. 182.
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Tanr1 tasavvuru ve O'na iman ya da O’nu inkar nokta-i nazarinda sergile-
nen distincelerin, biiyiik bir yekiin tutmayacak derecede piir felsefe faa-
liyeti olarak goriilebilse de bu konuda paylasilmus fikirlerin pek ¢ogunun
bu diizeyde olmadiklarina dikkat ¢ekmek, teistik ya da ateistik tutum ve
aciklamalarin geri planinda bir takim “fikir suretine bliriinmiis arzularin™'¢>
bulunabilecegini isaret etmek, inan¢-inkar sapaginda tutum belirleyici ola-
nin gergekte bir takim saiklerin etkisiyle olusmus “irade” oldugunu, geri-
sinde salt felsefe olmas1 durumunda bile, yine de iradenin agirlikli payinin
bulundugunu, meseleyi bu yontiyle de gozden kagirmamak gerektiginin al-
tin1 ¢izmek, 6nemini ortaya koymaktir. Bunu yaparken, felsefi problemlerin
psikolojik analiz yoluyla da incelenebilecegini, kimi zaman bunun gerekli
oldugunu ima hatta ifade etmis olsak bile, bilgi iceriklerinin psikolojik olan
ve olmayan yapilarini goz ardi ederek problemleri salt psikolojik analize in-
dirgemek anlaminda bir psikolojizmi'®® 6nermeyi amaglamis olmadigimizi
belirtmek isteriz.

SONUC

Varligini insanin varlik-yapisinda bulan inang, genis boyutlu bir kavram
olarak felsefede problem teskil ediyor olsa bile, daha 6zel ve dini igerigiyle
de problem alani olugturur. Inang, hem bir felsefe meselesi hem de hemen
herkesin yasantisinda temas etmek durumunda kaldig: bir realite oldugun-
dan degerlendirmeye alinmas: 6nem arz eder.

Basta Tanr1 olmak iizere, dindeki temel inang esaslarina yonelik iman ya
da inkéra yoneltmesi noktasinda felsefeye ya da felsefi durusa rol bigilirken
gozden kagirilmamasi gereken hususlardan biri felsefeye olan bakis, digeri
ise kisinin ne kadar felsefi bir durusa sahip oldugu ve ne derece felsefece bir
durus sergiledigidir. Felsefenin, sadece filozoflarin degil, her insanin sah-
sinda yagayabilecegi bir etkinlik olarak goriilmesine paralel olarak, felsefi
yeterliligi olmayan bir gerekge veya ikna olus, felsefe yapan herkes i¢in soz
konusu olabilir demektir. Burada agiga ¢ikan 6nemli bir sorun da paylasilan
diistincenin bizatihi felsefe olup olmadig1 ya da felsefi bir mahiyet arz edip
etmediginin neye gore belirlendiginin yine farklilik arz ediyor olmasidir.
Kimi, “felsefe ismine tek layik olan felsefenin Tanrr'ya yonelten felsefe” ol-
dugunu one siirerken, kimi bu tiirden bir yaklagimin “felsefe yanilgis: hatta
hayat yanilgis1 oldugunu” ileri siirmektedir. Ozelde dini inang iizerinden

15 Nursi, Said, Hutbe-i Sdmiye, Envar Nesriyat, 1990, s. 143.
166 Cevizci, Felsefe sozliigii, s. 1308.
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felsefeye yonelik bu iki aykiri bakis 6nemsiz degildir. Gordigiimiiz o ki:
iman ya da inkara imkan olusturan bir yol ayrimi/sapak, 6niinde duran
kisi i¢in gerilim alani olusturabilmektedir. Boyle bir durumda, yon ve yol
tayininde en genel ifadesiyle diistinmek, spesifik bicimiyle felsefe stiphesiz
onemli bir isleve sahiptir. Lakin hangi yola koyulacag1 noktasinda tutum
belirleyici olan biitiiniiyle felsefe degildir. Zira iman da inkar da salt aklin
eylemi degil, nihayetinde bagkaca faktorlerin de belirleyici oldugu irade-
nin kararidir. Bunun béyle oldugunu gorebilmek i¢in ge¢misten giiniimiize
bilim adamlar1 ve filozoflara ve bunlarin takipgilerine bakmak yeterli veri
saglayacaktir. Zira ¢ok sayida teist bilim adamy, filozof ve diistintiriin varli-
g1 yaninda, azimsanmayacak sayida ateist olanlarin varlig1 s6z konusudur.
Benzer durum onlari izleyenler i¢in de gegerlidir. Her birinin tutumlarinin,
bilgi eksenli bir netice olarak goriilmesi arzulanan olsa da kisilerin, eylem-
lerini her zaman icin bilgileri paralelinde ortaya koymadiklari, bagkaca et-
menlerle hareket ettikleri, hatta kimi zaman bilgilerine ragmen bir tercih ve
eylemde bulunduklar1 da bir gercektir.

Diistinerek eylemde bulunanlar i¢in diisiinmek elbette 6nemlidir ve
onemi, belirleyiciligi nispetinde artar. Ancak diisiinmek salt insani bir ey-
lem olmasina ragmen, insan igin tek belirleyici degildir. Ayrica diisiinmek,
her zaman i¢in piir bir mahiyeti haiz olmayabilir. Hatta ¢ogunlukla boy-
ledir. Iradeye katki verici bir durumu vardir giiphesiz. Bununla beraber
kendisi de belirlenimlere agiktir. Felsefe diye ifade edilmis olsa bile, diisiin-
menin gerisinde yine bir tiir irade vardir. Ozellikle konu din ise felsefeye
dair yaptigimiz bu degerlendirmenin yersiz olmadig: goriilebilecektir.

KAYNAKCA

Acikgeng, Alparslan, Bilgi Felsefesi, Insan Yay., Istanbul, 1992.

Adibelli, Ramazan, “Monoteizm ve Yiice Varlik Konusunda Wilhelm Schmidt ile Raf-
faele Pettazzoni Arasindaki Tartisma’, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 50: 2, 2009, [ss.113-152].

Ahmet, Kadiriiddin, Islam Dinamizmi ve Entelektiiel Atalet, Cev.: Ertugrul Aytekin,
1.B., Tlke Yay., Istanbul, 1992.

Albayrak, Mevliit, “Skolastik Felsefede Tanrrnin Varhg Ile Ilgili Deliller ve Kantin
Elestirileri”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1995,
Say1: 2, ss.277-298].

Altar, Cevad Memduh, “Cagdas Sanat Yaraticihiginda Elestirinin Yeri’, Erdem, Ata-

103



K7AUIFD | 2017/1 | CILT: 3 | SAYI: 6

tiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, Mayis-
1986, Cilt: 11, Sayz: 5.

Aristoteles, Metafizik, Cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., 2.B., Istanbul, 1996.

Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, 4. Basim, Vadi Yay., Ankara, 1999.

_____, Islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yay., 1.B, Ankara, 1999.

Aslan, Adnan, Tanri’mn Varhigina Dair Argiimanlar -Ateist Din Felsefesi Elestirisi-,
2.B.; Isam Yay., Istanbul, 2007.

Aybek, Birsel, Orneklerle Diisiinme ve Elestirel Diisiinme, Nobel Kitabevi, Adana, 2010.

Aydin, Hasan, “Ateizmin Imkﬁnsmhgl Tezi Baglaminda [nanmanin Dogasi Uzerine
Fenomenolojik Bir Coziimleme”, Ozne -Felsefe ve Bilim Yazilari-, Cilt: 11,
Say1: 21, Istanbul, 2015, (ss. 33-53).

Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, 2.B., Dokuz Eyliil Universitesi Yay., [zmir, 1990.

Baggini, Julian ve Antonia Macaro , Psikolog ve Filozof, Cev.: Ozgii Celik, 1.B., Pega-
sus Yay., Istanbul, 2014.

Baymur, Feriha Balkis, Genel Psikoloji, 15.B., Inkilap Yay., Istanbul, 1972.

Bayraktar, Mehmet, Din Felsefesine Giris, Fecr Yay., 1.B., Ankara 1997.

Bolay, S. Hayri, Tiirkiyede Ruhcu ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, 3.B., Ak¢ag Yay., Ts.

Buhéri, Eba Abdillah Muhammed b. Ismail, el-Cami‘u’s-sahih, thk. M. Ziiheyr en-
Nasir, Daru tavkin-necat, 1422.

Cevizci, Ahmet, Felsefeye Giris, 1.B., Say Yay, Istanbul., 2012.

___, Paradigma Felsefe sizliigii, Paradigma Yay., Istanbul, 2013.

Cetin, Ismail, “Iman ve Inkarin Rasyonel Degeri”, Uludag Universitesi, Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi , Cilt: 11, Sayz: 1, 2002, [ss. 88 -102].

Cevik, Mustafa, Felsefe Bayiligi, 1.B., C Plani, Istanbul, 2015.

Cotuksoken, Betiil, “Antropolojik A¢idan Inanma ve Bilme Uzerine”, Ozne -Felsefe
ve Bilim Yazilari-, Cilt: 11, Say1: 21, Istanbul, 2015, (ss. 27-32).

Gubukeu, Ibrahim Agah, “Tiirk Filozofu Farabi ve Diisiincesi’, Belleten, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, Agustos - 1985, XLIX, Say1: 194, [ss. 273-286].

Cligen, A. Kadir, Klasik Mantik, 4.B., Sentez Yay., Ankara, 2012.

Dalkilig, Bayram, Bertrand Russell -Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diisiiniir-, Kendozii
Yay., Konya, 2001.

Dimer, Alwin, “Felsefe’, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Dogan Ozlem (Der./Cev.),
2.B. Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1997.

Eflatun, Devlet, Remzi Kitabevi, Cev., Selahattin Eytiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul, 1993.

Erdem, Hiisameddin, Baz: Felsefe Meseleleri - Felsefeye Giris-, Hii-Er Yay., 3.B., Konya, 2012.

_____, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 4.B., Hii-Er Yay., Konya, 2010.

Faruki, Ismail R., Bilginin Islamilestirilmesi, Cev.: Fehmi Koru, Risale Yay., Istanbul, Ts.

104



IMAN - INKAR SAPAGINDA TUTUM BELIRLEYiCi OLARAK FELSEFENIN ROLU

Fromm, Erich, Barisin teknigi ve Stratejisi, Cev.: Fevzi Emir ve Kaan H. Okten, 1.B.,
Arttan Yay., Istanbul, 1996.

__, Sahip Olmak ya da Olmak, Cev.: A. Aritan, Aritan Yay., Istanbul,1991.

Gilson, Etienne, Ateizmin ¢ikmazi, Cev.: Veysel Uysal, Istanbul, 1991.

Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1961.

Giindogdu, Cengiz, Elegtiri, Siire¢ Yay., Istanbul, 1987.

Giindiiz, Sinasi, Yasayan Diinya Dinleri, Diyanet Isleri Bagkanligi, 1.B., Ankara,
2007.

Hangerlioglu, Orhan, Felsefe sozliigii, 21.B., Remzi Kitabevi, Istanbul, 2013.

Hanefi, Hasan, “Miisliiman Aklin Elestirisi ya da Islam Diigiincesinin Yeniden Insa-
s IL. Uluslararast Islam Diisiincesi Konferansi, Istanbul, 25-27 Nisan 1997,
[ss.117-129].

Hood, Ralph W,, Jr ve Digerleri, “Dini Siiphe”, Cev.: M. Dogan Karacoskun, Dini ve
Sosyal Psikoloji Yazilari, Derleyen: M. Dogan Karacoskun, db Kitaplari,1.B.,
Samsun, 2006.

Hume, David, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, Gev.: Selmin Evrim, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1986.

Isik, Aydin, Inan¢ Krizi -Augustinus, Gazali, Kant, Russell-, Otiiken Yay., Istanbul,
2009.

[zin, Merve, Tanr1 ve Ince Ayarlanmigshk Kamiti (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), An-
kara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015.

Izutsu, Toshihiko, Kuranda Allah ve Insan, Cev. Siileyman Ates, Yeni Ufuklar Nesri-
yat, Istanbul, Ts.

Keha, Mine Kaya, “Hume’un Nedensellik Elestirisi ve Siipheciligi”, Ekev Akademi
Dergisi, Yil: 12, Say1: 37 (Giiz 2008), [ss.195-206].

Kilig, Recep, “Din ve Ahlak Iliskisi”, Din Felsefesi, Kilig, Recep-Re¢ber Mehmet Sait
(Edit.), Grafiker Yay., Ankara, 2014.

Kose, Ali ve Ali Ayten, Din Psikolojisi, 2.B.,Timas Yay., Istanbul, 2012.

Kose, Ali, Neden Islam Segiyorlar, Isam Yay., Istanbul, 1997.

Kosemihal, Nurettin Sazi, Sosyoloji Tarihi, 4.B., Istanbul, 1989.

Kuspinar, Bilal, [bn Sinada Bilgi Teorisi, M.E.B., Yay., Ankara, 2001.

Kigiik, Abdurrahman vd., Dinler Tarihi, Berikan Yay., 3.B., Ankara, 2011.

Leibniz, Gotfried Wilhelm, Theodicee, Cev.: Levent Ozsar, 1.B., Biblos Kitabevi, Is-
tanbul, 2009.

Maverdi, Ebu’'l Hasan, Maddi ve Manevi Yiice Hedefler, Cev.: Bergamali Cevdet Efen-
di, Haz. Yasar Caliskan, MEB. Yay., Istanbul, 1993.

Mengiisoglu, Metin Onal, Diisiinmek Farzdir, 8.B., Metamorfoz Yay., Istanbul, 2015.

105



K7AUIFD | 2017/1 | CILT: 3 | SAYI: 6

Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, 4.B., Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988.

Miislim, Ebu’l-Hasen Miislim b. el-Haccéc, el-Miisnedus-sahih, M. Fuad Abdulbaki,
Daru ihyai't-turasi’l-arabi, Beyrut, Ts.

Nasr, Seyyid Hiiseyin, Bilgi ve Kutsal, Cev.: Yusuf Yazar, iz Yay., Istanbul, 1999.

Nosich, Gearld M, Elestirel Diisiinme ve Disiplinlerarasi Elestirel Diisiinme Rehberi,
Cev.: Birsel Aybek, An1 Yay., Ankara, 2012.

Nursi, Said, Hutbe-i Sdmiye, Envar Nesriyat, 1990.

Nutku, Ulug, Inanmanin Felsefesi -Ozebakis¢t Bir Giris-, 1.B., Am Yay., Ankara, 2012.

Oner, Necati, Insan Hiirriyeti, Selguk Yay., Istanbul, 1982.

__, “Nigin Felsefe?”, Erdem, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, May1s-1985.

_,“Zihniyet Farkliliklar1 ve Kiiltiir”, Erdem, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, Tirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, Ocak-1985.

Ozcan, Zeki, “Din Felsefesinin Felsefesi”, bkz. Gelen-eksel ve Cagdas metinlerle Din
Felsefesine Dair Okumalar, 1-11, Hazirlayan, Recep Alpyagil, 2.B., Iz Yay., Istan-
bul, 2012, Cilt: 1, (ss. 51-89).

Paul, Richard ve Linda Elder, Kritik Diisiince, Cev.: Selami Kardas, Nobel Akademik
Yay., Ankara, 2016.

Peker, Hasan, “Felsefede Tanrry1 Idrak imkéani Baglaminda Siiphenin Varlik imkani
Sorunu’, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 3,
2015/2, (ss. 109-133).

____,“Dinde Tanrr'y1 Idrak Imkani Baglaminda Siiphenin Varlik Imkani Sorunu”,
Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 4, 2016/1, (ss.
13-42).

Portakal, Hiisen, Felsefeden Dine Ortacag Dinemeci, 1.B., Cem Yay., Istanbul, 2007.

Regber, Mehmet Sait, “Tanr1 Teriminin Anlam ve Referansi,” Felsefe Diinyasi, T.ED.
Yay., Ankara, 2000, Say1, 32 (s5.49-66).

Ritzer, George, Modern Sosyoloji Kuramlari, 2.B., De Ki Basim Yayim, Ankara, 2011.

Russell, Bertrand, Sorgulayan Denemeler, Cev.: Nermin Arik, 19.B., Tiibitak Yay., An-
kara, 2005.

Schultz, Duane P. ve Sydney Ellen Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, Cev.: Yasemin
Aslay, 2.B., Kaktiis Yay., Istanbul, 2002.

Schuon, Frithjof, Varlik, Bilgi ve Din, Der./Cev.: Sehabeddin Yal¢in, Insan Yay., Istan-
bul, 1997.

Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, I-IV, Remzi Kitabevi, 1976.

Sezen, Yiimni, Isldm Sosyolojisine Giris, Turan Kiiltiir Vakfi, Istanbul, 1994.

Sénmez, Biilent, Peygamber ve Filozof, Arastirma Yay., Ankara, 2002.

106



iIMAN - INKAR SAPAGINDA TUTUM BELIRLEYiCi OLARAK FELSEFENIN ROLU

Sozer, Onay, Felsefenin ABC'si, Simavi Yay., Istanbul, 1992.

Sentiirk, Habil, Din Psikolojisine Giris, 2.B., Iz Yay., Istanbul, 2013.

Timugin, Afsar, Diisiince Tarihi, BDS. Yay., Istanbul, 1992.

Topaloglu, Aydin, Ateizm ve Elegtirisi, 4.B., Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Ankara, 2004.

Turner, Jonathan H. vd., Sosyolojik Teorinin Olusumu, Cev.: Umit Tatlican, 4.B., Sen-
tez Yay., Ankara, 2013.

Urhan, Veli, “Kant ve Gazalide Akil-Irade-Inang Iliskisi”, Ozne - Felsefe ve Bilim Yazi-
lari-, 21. Kitap-Giiz 2014, [ss. 69-74].

Ulken, Hilmi Ziya, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yay., Ankara, Ts.

Yavuz, Yusuf Sevki, Kuran-1 Kerimde Tefekkiir ve Tartisma Metodu, 1lim ve Kiiltiir
Yay., Bursa, 1983.

107






